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Résumé :  
Le présent rapport rend compte du travail de la recherche réalisée par Manuel 
Schneewele au cours de son séjour postdoctoral au sein de l’ESPE de Franche-Comté de 
janvier à juin 2016. Il expose brièvement le contexte et les objectifs du projet de recherche 
Epa’T centré sur la mise en œuvre de learning analytics dans un certain nombre de classes 
du cycle 3 en Haute-Saône. Une présentation du protocole d’expérimentation précède un 
exposé de la littérature scientifique selon cinq points d’ancrage : 1) le processus 
d’adoption d’une technologie, 2) les théories sur les représentations sociales, 3) les 
compétences numériques chez l’élève, 4) les transformations de la profession 
d’enseignant et surtout 5) les learning analytics. Finalement, les difficultés rencontrées 
dans la mise en œuvre de l’expérimentation expliquent le manque de données recueillies 
au cours de l’expérimentation. 
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I. Introduction 
Le projet Epa’T (Espace Protégé pour l’Apprentissage en ses Traces) a débuté en octobre 2015 
prendra fin en septembre 2016. 
Il porte sur une expérimentation, dans des collèges et écoles pilotes de l’académie de Franche-
Comté, de mise à disposition de Chromebooks équipés d’un écosystème de suivi des élèves 
(sous la forme de tableaux de bords) lequel a été développé par la société néo-zélandaise Hapara 
(partenaire du présent projet) et dans lequel sont intégré les GAFE (Google Apps for 
Education). 
Au total la population visée se compose de 250 élèves (CM1-CM2-6ème) et 21 professeurs 
lesquels se sont vus proposés d’utiliser des Chromebooks au cours de l’année scolaire 
2015/2016. Plus spécifiquement, on dénombre parmi des enseignants 14 de collèges et 7 
d’écoles, parmi les élèves, 85 en CM1, 67 en CM2 et 98 en 6e, soit 4 classes dans le second 
degré et 5 classes dans le premier degré. 

II. Objectifs du projet Epa’T 
Afin d’accompagner le déploiement de ces outils en classe par la recherche, une équipe de 
scientifiques a été sollicitée. Elle rassemble des chercheurs de l’université de Besançon, de 
Grenoble ainsi que de Paris VI1. Ces derniers s’interrogent sur les conséquences que peuvent 
avoir ces outils dans les pratiques quotidiennes d’enseignement et sur son acceptabilité par les 
enseignants. 
 
En raison du caractère innovant de cette expérimentation plusieurs grandes pistes de travaux 
sont émises dès le début de l’expérimentation : 

1. Les problèmes éthiques et de respect de la vie privée que suscite l’analyse de traces. 
Quelles traces peut-on utiliser, comment les présenter et les exploiter ? 

2. Les changements de méthodes pédagogiques d’enseignements liés à l’intégration de 
dispositifs numériques. Quelles sont les conséquences sur le métier d’enseignant et donc 
sa professionnalité ? Peut-on observer une évolution radicale de sa posture 
d’accompagnateur ? Si cela s’avère être le cas, est-elle compatible avec l’ancienne ? 

3. L’apprentissage et les processus cognitifs des élèves et le lien qu’ils entretiennent avec 
les rétroactions des enseignants. Dans quelle mesure le dispositif permet-il une activité 
métacognitive des élèves ? Le dispositif permet-il de rendre l’école plus inclusive, de 
faire de la différenciation pédagogique ou de réduire les inégalités sociales ? 

4. Selon l’angle de l’ingénieur pédagogique des dispositifs d’apprentissages. Quels sont 
les conseils de conceptions qui peuvent être donnés ? Comment mettre en place le 
dispositif de formation des enseignants et quelles sont les conditions nécessaires à sa 
réussite ? Quelles sont les données utiles à l’enseignant pour construire la 
personnalisation des parcours d’apprentissage ? Quelles règles de conception/utilisation 
peut-on formuler pour une utilisation optimale du dispositif ? 

                                                        
1 Membres de l’équipe de recherche : 

- Christophe Reffay (MCF, Université de Franche-Comté) 
- Nathalie Bécoulet (M2 MEEF, Université de Franche-Comté) 
- Manuel Schneewele (Post-doc, Université de Franche-Comté) 
- Vanda Luengo (PU, Université Paris VI)  
- Gwenaelle Lecuyer (M2 IMFL, Université Paris VI) 
- Philippe Dessus (PU, ESPE de Grenoble, Université Pierre Mendès-France, Grenoble) 
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III. Protocoles d’expérimentations envisagés 
Les chercheurs avaient pour projet d’appréhender le terrain de différentes manières en 
fonction des autorisations du Rectorat et des parents d’élèves : 

- une analyse du plan de formations proposé aux enseignants et notamment des usages 
perçus de ces outils par les formateurs. 

- la réalisation d’entretiens chez des utilisateurs de Chromebooks et de son écosystème. 
- une observation de situations actives d’apprentissages en classe prenant appuis sur 

l’écosystème numérique proposé par Hapara. 
- le repérage de pattern d’usages sur la base de données d’usages (fichier logs) fournis 

par Hapara ou au travers d’une analyse des forums de discussions (une base de données 
qui nécessite d’être anonymisée au préalable). 

IV. Développement d’une littérature scientifique permettant 
soutenir et d’expliquer les observations du terrain 

Afin de pouvoir expliquer les enjeux et mettre en valeur l’intérêt du déploiement de 
Chromebooks et de son écosystème de suivi des élèves dans les activités quotidiennes 
d’enseignements, un travail de littérature est réalisé autour de plusieurs thématiques. 

1) Le processus d’adoption d’une technologie 
 

Le processus d’adoption d’une technologie suscite une attention particulière pour la recherche. 
De nombreux auteurs se sont engagés dans une description des facteurs susceptibles de 
favoriser, faciliter ou d’encourager l’adoption d’une innovation par les enseignants. 
 
Hall et Hord (1987) se sont centrés sur les préoccupations des utilisateurs. Ils décrivent le 
processus d’adoption d’une innovation au regard de leur modèle : le CBAM (Concerns-based 
adoption model). Ils distinguent 7 niveaux de préoccupations (éveil, information, personnel, 
gestion, observation des conséquences, collaboration, système), lesquels correspondent à 7 
niveaux d’utilisation (non-utilisation, orientation, formation initiale, automatismes, autonomie, 
intégration, renouveau). 
 
L’importance du sentiment d’auto-efficacité dans le processus d’adoption d’une innovation est 
mise en avant dans les travaux de Deaudelin, Dussault et Brodeur (2002). Ils démontrent 
l’importance de ce facteur dans le cadre d’une stratégie d’intégration des TIC dans 
l’enseignement primaire. Pour ce faire, les chercheurs s’appuient sur un ensemble d’auteurs 
(Bandura, 1977 ; Rich, Lev & Fischer, 1996), qui ont démontré l’importance de cette variable 
dans l’adoption d’une innovation, notamment parce que les enseignants utilisent les 
technologies avec pour objectif de faire mieux ce qu’ils faisaient déjà avant (Dioni, 2008). 
  
Larose, Lenoir, Karsenti et Grenon (2002) soulignent quant à eux l’importance de la formation 
dans le modelage des usages. Selon Moersch (1995), la formation des enseignants aux TIC 
s’appuie sur un faux postulat : que les enseignants sont capables d’établir des liens entre l’outil 
numérique qui leur est mis à disposition et le programme d’étude, et de ce fait, ils sont prêt à 
changer leurs habitudes pour faire de l’innovation. Un phénomène qui explique les observations 
faites par Thibert (2011) et Chaptal (2003) : malgré la mise à disposition des enseignants d’un 
équipement informatique massif, les usages pédagogiques et numériques restent somme toute 
très limités. En France, ces derniers acquièrent leurs compétences numériques essentiellement 
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par autoformation (Alluin, 2010) ou apprentissages informels notamment par observations 
(Carugati & Tamaseto, 2002). Par conséquent, comme le met en avant Dioni (2008), ce sont 
principalement les enseignants en milieu de carrière, sous le poids de la routine, qui sont les 
plus enclins à faire l’effort d’intégrer des pratiques innovantes à leurs pratiques d’enseignement. 
 
Enfin, d’après les travaux menés par Villeneuve, Karsenti et Collin (2013, p.35), l’intégration 
de nouvelles technologies de l’information et de la communication (TIC) dans le pilotage 
d’activités d’enseignements et d’apprentissages nécessite, pour les enseignants, l’acquisition de 
6 compétences professionnelles : 

- l’exercice d’un esprit critique par rapport aux avantages et limites des TIC ; 
- l’évaluation de leur potentiel didactique ; 
- la communication à l’aide d’outils numériques ; 
- l’utilisation efficace des TIC pour rechercher, interpréter, communiquer des 

informations et résoudre des problèmes ; 
- l’utilisation efficace des TIC dans la construction de réseaux d’échange et de partage de 

pratiques entre professionnels ; 
- l’aide des élèves pour qu’ils s’approprient les TIC. 

 

2) Les théories sur les représentations sociales 
 

La généralisation d’une innovation technique s’inscrit également dans un processus de 
construction sociale (Chambat, 1994). Tout homme adapte son comportement en fonction de 
l’idée qu’il se fait des choses qui l’entourent (Durkheim, 1894). Sur ce principe, les individus 
agissent avec les objets, et donc les outils informatiques, en fonction du sens qu’ils leur donnent, 
ce sens se développe au cours des interactions sociales (Blumer, 1969). Au travers des paroles 
échangées, un imaginaire, une symbolique se crée autour de l’usage de l’objet, ce qui lui confère 
une identité sociale, voire une identité narrative (Ricœur, 1990). Une pensée abstraite 
(Moscovici, 1986), du « savoir naïf » (Abric, 1994) s’impose alors aux individus sans leur 
assentiment, car elle est conditionnée par l’idéologie du groupe d’appartenance. Elle vient 
orienter la manière d’observer, d’interpréter et d’adapter un comportement aux événements ou 
situations. On peut alors parler de représentations sociales c'est-à-dire une « forme de 
connaissance, socialement élaborée et partagée, ayant une visée pratique et concourant à la 
construction d’une réalité commune à un ensemble social » (Jodelet, 1991, p.36). Parmi les 
travaux qui donnent des éléments sur la représentation sociale que pourrait partager les 
enseignants de la suite d’outils Hapara, nous avons peu d’éléments en dehors des vidéos de 
présentation. 
 
Néanmoins, il peut être fait un rapprochement avec les observations de Ferrière, Cottier, 
Lacroix, Lainé et Pulido (2013) sur la dissémination de tablettes tactiles en primaire. Les 
chercheurs dénombrent trois grandes catégories de discours chez les enseignants : le rejet, 
l’adoption et l’indifférence. De plus, il apparaît au regard des travaux de Dioni (2008), lesquels 
se référent également aux conclusions de Prensky (2001) sur les digital native, que les 
enseignants ont une perception de l’informatique tournée vers son utilité et ancrée dans une 
réalité professionnelle, tandis que les élèves entretiennent avec l’informatique une relation de 
complicité qui découle d’un usage presque exclusivement tourné vers des activités ludiques et 
de communications. En d’autres termes les enseignants ont une culture du numérique tournées 
vers son utilité d’un point de vue professionnel tandis que les élèves on une culture de loisirs 
du numérique. 
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3) L’acquisition et le développement de compétences numériques chez l’élève 
 
Les travaux sur le développement des compétences numériques (Karsenti, Dumouchel et 
Komis, 2014) ont particulièrement attiré notre attention. En particulier ceux de Karsenti (2014, 
p.1) qui défini 10 compétences clefs que les jeunes d’aujourd’hui doivent maîtriser. Il considère 
ainsi qu’un élève devrait avoir la capacité à : 

- communiquer de façon efficace avec les technologies ; 
- chercher l’information de façon efficace avec les technologies ; 
- présenter l’information de façon efficace avec les technologies ; 
- organiser l’information de façon efficace avec les technologies ; 
- résoudre des problèmes de façon efficace avec les technologies ; 
- collaborer de façon efficace avec les technologies ; 
- faire preuve d’esprit critique dans l’usage des technologies ; 
- lire de façon efficace ; 
- avoir une image numérique publique adéquate ; 
- savoir travailler avec l’image, le son et la vidéo. 

 
Toutefois, comme le souligne Baron (2014, p.100) ainsi que d’autres chercheurs (Giannoula & 
Baron, 2002 ; Fluckiger, 2008 ; Baron & Bruillard, 2008) : « Le numérique est multiforme et 
très présent dans la vie quotidienne des jeunes … Mais le qualificatif d'indigène numérique qui 
leur est parfois attribué ne rend pas compte du fait que sans formation, soit à l'école soit dans 
leur famille ou dans un groupe de pairs, ils n’ont pas les éléments pour conceptualiser les 
processus en cours ». De ce fait, les compétences techniques développées par les élèves sont 
limitées. Toutefois, selon Rogers (2000), l’exposition des apprenants aux discours et aux 
pratiques d’utilisations des TIC par leurs enseignants serait vectrice d’un transfert de 
compétences en informatique. 
 
Par conséquent, nous supposons que l’usage d’un écosystème numérique est susceptible de 
développer les compétences des élèves, notamment au niveau de leur autonomie d’apprenants 
(Salomon, Perkins & Globerson, 1991), leur capacité à travailler en équipe et solliciter leur 
réseau social (Arnaud, 2013), leur capacité à exploiter des savoirs numérique c’est-à-dire 
recherche, indexer, traiter, interpréter et retransmettre des informations avec le numérique 
(Ertzscheid & Gallezot, 2006 ; Le Deuff, 2006 ; Thomas, Joseph, Laccetti, Mason, Mills, Perril 
& Pullinger, 2007), l’acquisition de compétences techniques et de réflexivité (Voulgre, 2013) 
mais également leur motivation à étudier et à participer aux cours (Coen, Rey, Monnard & 
Jauquier, 2013 ; Grégoire & Karsenti, 2013). 

4) Les transformations de la profession d’enseignant 
La mise en place de ces outils numériques n’est pas sans conséquences sur le métier 
d’enseignant. Nous supposons qu’ils engendrent une redéfinition de la profession d’enseignant. 
Ce que démontrent Barrot et Jacquinot-Delaunay (2008, p.175) à un niveau universitaire, en 
prenant appuis sur le discours des enseignants : « Quand on met les étudiants devant cet outil, 
le métier change. On est médiateur de savoir et plus dispensateur de savoirs, même si de temps 
à autre, la synthèse magistrale s’impose. Cela réclame de la part des personnels de réinventer 
leur métier dans des conditions parfois hostiles ». Les nouvelles technologies seraient par 
conséquent favorables à l’émergence d’une nouvelle vision du métier d’enseignant (Chaptal, 
2003). Elles offrent de nouvelles possibilités pour le travail collaboratif, l’auto-évaluation des 
élèves mais également des possibilités de rétroactions (Karsenti, 2015). 
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Les transformations de la profession d’enseignant (Day, 1999 ; Haeuw, 2002 ; Lameul, 2006, 
Heer & Akkari, 2006), pourraient alors être observées au travers du modèle de Boyer (1990) 
qui distingue quatre registres de professionnalités : le scholarship of discovery, ou la tension 
vers l’extension de la connaissance pour elle-même, le scholarship of integration qui véhicule 
les préoccupations interdisciplinaires, le scolarship of application, préoccupé de l’utilité du 
savoir pour la société et le Scolarship of teaching soucieux de l’enseignement du savoir. 
 
De plus, au regard des travaux menés par Bernard, Boulc’h et Arganini (2013) sur l’utilisation 
de tablettes numériques à l’école, il serait intéressant d’analyser le type d’interactions 
qu’engendre l’usage de Chromebooks en classe en se basant sur une typologie qui distingue : 
« 1/interactivité avec l’artefact, sans échange(s) et non tournée vers les savoirs, 2/interactions 
élève/élèves ou élève/adulte, au sujet de l’artefact, 3/interactions relatives aux contenus de 
savoir et outillées par l’artefact, 4/interactions portant sur les contenus de savoir mais non 
médiées par l’artefact » (Bernard et al., 2013, p.10). De même, sur la base des travaux de 
Lebeaume (2002) qui étudie la posture pédagogique de l’enseignant en classe, il pourrait être 
judicieux de classer les situations pédagogiques observées selon que l’enseignant privilégie le 
programme ou les élèves d’une part, la classe ou les individus qui la composent d’autre part. 
Ce qui amènerait à déterminer si l’intégration des Chromebooks en classe conduit les 
enseignants vers un style dominant d’enseignement. Une observation du terrain pourrait par la 
même occasion mener à la mise en évidence d’usages détournés ou non prévus du Chromebook, 
ce que Rabardel (1985) aurait qualifié de « catachrèses ». 
 

5) Les Learning Analytics and Knowledge 
 

La conférence Learning Analytics and Knowledge (mesures d’apprentissage et savoirs) apparue 
en 2011 s’est fortement développée ces dernières années (Gasevic, Conole, Siemens & Long, 
2011 ; Ferguson, Cooper, Drachsler, Kismihók, Boyer, Tammets & Martínez Monez, 2015). 
Elle prend ses racines dans l’informatique, les sciences de l’éducation et les mathématiques en 
proposant de nouvelles manières d’observer des situations d’enseignements et d’apprentissages 
(Bonnin & Boyer, 2015 ; Ferguson, 2012 ; Siemens & Long, 2011). Ce courant considère que 
le numérique est un univers de capteurs (data) qui peuvent être appréhendés, exploités, 
instrumentalisés, dans un objectif d’amélioration des enseignements et des formations (Siemens 
& Long, 2011 ; Sin & Muthu, 2015). Il rassemble une communauté de chercheurs « partageant 
l’objectif de mieux utiliser les grandes masses de données pour améliorer l’éducation mais se 
voulant davantage ancrée dans le domaine des sciences de l’apprentissage et visant avant tout 
à informer les acteurs afin de leur offrir une marge d’action supérieure » (Baron 2014, p. 96). 
 
Cependant, dans le cadre du projet Epa’T, la récolte et la gestion des données relevées sur le 
terrain posent des questions éthiques (Drachsler & Greller, 2016) pour lesquelles nous 
chercherons des réponses au regard des lois (loi du 6 janvier 1978, consolidée en 2016), traités 
(Conseil de l’Europe, 1981), rapports (Sclater & Bailey, 2015) et réflexions scientifiques sur le 
sujet (Buchanan, 2011 ; Pardo & Siemens, 2014 ; Pasquale, 2015 ; Parsi & Elster, 2015 ; Slade 
& Prinsloon, 2013). 
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V. Une base de données insuffisante pour mener à bien le travail 
de recherche attendu 

Le projet de recherche Epa’T est construit sous la forme d’une recherche action du type bottom-
up. Il devait s’appuyer sur les relevés de premiers usages, les discours des usagers, des 
observations en classe pour démontrer les enjeux, les changements et l’utilité de ce type de 
dispositifs numériques dans l’enseignement scolaire du premier et du second degré. 
  
Cependant, contrairement au calendrier initial qui prévoyait la distribution des Chromebooks 
dans les établissements scolaires dès décembre 2015, le Rectorat et sa DSI se sont heurtés à de 
nombreux imprévus. Ils ont ainsi été contrains de retarder leur distribution à avril-mai 2016 ce 
qui laissait d’une part, peu de temps aux enseignants pour s’approprier et déployer ces nouveaux 
outils dans leur classe avant les grandes vacances, d’autre part, peu de temps aux chercheurs 
pour effectuer l’ensemble des démarches de collecte de données ainsi que l’obtention de 
l’ensemble des autorisations (Rectorat + parent d’élèves) dont ils ont besoin pour aller sur le 
terrain et collecter les données. 
 
De ce fait, le projet Epa’T s’est vu dans un premier temps fortement freiné par le retard pris 
dans la distribution des Chromebooks pour finir dans un second temps bloqué par l’absence de 
données provenant du terrain d’étude. Les chercheurs ne disposent par exemple que de peu 
d’informations sur les formations qu’ont reçues les enseignants pour l’utilisation de 
Chromebooks en classe. En raison du temps restant et du respect de la protection des données, 
ils ne disposent pas non plus de fichiers logs, ni d’observations de situations pédagogiques 
relevées dans les classes capables de rendre compte des premiers usages de cet écosystème 
numérique. Par conséquent, le calendrier du projet scientifique ne peut être tenu sous sa forme 
initiale. Il serait nécessaire qu’il bénéficie d’un délai supplémentaire d’au moins 3 mois. Un 
temps indispensable pour la réalisation de différentes phases de travaux que sont : la mise en 
place un protocole d’observation des usages émergeants en accord avec les parents d’élèves et 
le Rectorat ; le recueil des données et l’analyse des résultats ; l’interprétation des données et la 
rédaction d’un document de synthèse. 
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