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Paradigme(s) émergent(s) autour des apprentissages 
collectifs médiatisés en langues 

Katerina ZOUROU 
Université Stendhal Grenoble 3, France 

Résumé : De nombreuses recherches se penchent sur l'évolution du champ de 
l'Apprentissage des Langues Assisté par Ordinateur (Alao), nous aborderons ici les 
problématiques liées aux nouvelles approches en sciences cognitives et en particulier la 
cognition distribuée et les Acao (Apprentissages Collectifs Assistés par Ordinateur, 
Computer Supported Collaborative Learning, CSCL, dans la terminologie 
anglophone). Après un survol des débats menés à l'intérieur de ces champs, nous nous 
questionnerons sur leurs retentissements en Alao en nous focalisant sur les travaux 
anglo-saxons, actuellement plus nombreux que les recherches francophones. Notre 
article propose d'apporter quelques éléments de réponse aux interrogations suivantes : 
de quelle manière les différents courants en apprentissage de langues médiatisé 
réagissent-ils aux débats portant sur l'indissociabilité du social et du culturel 
(notamment technologique) en apprentissage et en cognition ? Que nous disent les 
mutations actuelles en Alao sur la pertinence de cette approche ? Quel serait son 
potentiel pour les discussions théoriques et méthodologiques en Alao ? 

1. Introduction  
2. Apprentissages socialement et culturellement déterminés : les origines 
socioculturelles  
3. Apprentissages collectifs médiatisés en langues : vers de nouveaux paradigmes en 
Alao ?  
4. Conclusions préliminaires autour des paradigmes émergents  
5. Ouverture du débat et prospective  
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1. Introduction 
Il est erroné de distinguer le cerveau d'un individu de l'environnement qui l'entoure. 
[...]  
La relation entre le cerveau et l'environnement est si complexe que les considérer 
séparément serait une simplification excessive [...]  
Les processus mentaux sont si étroitement liés à des situations spécifiques qu'il serait 

alsic.org ou alsic.u-strasbg.fr 
Volume 10, numéro 2, 2007

article mis en ligne en novembre 2007
pp. 3-26

Recherche 

http://alsic.org
novembre 2007

Alsic, vol. 10, n° 2
Page 3

Paradigme(s) émergent(s) autour...
de K. Zourou



impossible de dissocier la corrélation cerveau-environnement.([HewittEtAl97], notre 
traduction). 

e nombreuses recherches se penchent sur l'évolution du champ de l'Apprentissage des Langues 
Assisté par Ordinateur (Alao), champ interdisciplinaire par excellence ([Pothier03] ; [Mangenot02]). 
Une des problématiques qui gagnent du terrain est liée aux nouvelles approches en sciences 
cognitives. Ces orientations, largement inspirées par la thèse socioculturelle de Vygotski, 
interrogent la place du social et du culturel (y compris dans la dimension technologique) dans une 
activité cognitive humaine. L'accent est mis sur la manière dont les propriétés humaines et 
matérielles interagissent de manière dynamique dans une situation collective médiatisée. D'où l'idée 
que les outils technologiques jouent un rôle majeur dans la structuration et la gestion des 
mécanismes cognitifs des acteurs qui, à leur tour, agissent sur l'outil et s'en servent pour donner du 
sens à leurs pratiques instrumentées. Parmi les disciplines qui nourrissent les questionnements 
théoriques, méthodologiques et épistémologiques de l'Alao nous nous pencherons donc ici sur les 
développements en sciences cognitives : les débats sur les fondements de cette discipline en pleine 
évolution se répercutent dans notre champ de référence. Les réflexions en sciences cognitives qui se 
situent d'un point de vue critique par rapport à la psychologie cognitive et expérimentale de 
l'apprentissage, notamment celles qui mettent en avant la "corrélation cerveau-environnement" 
comme angle d'analyse des situations d'apprentissage humain médiatisé (Hewitt, Scardamalia et 
Webb, op. cit.), semblent séduire la communauté scientifique en Alao, qui n'hésite pas à poser des 
interrogations épistémologiques sur les fondements mêmes de ce courant. Au sein de l'apprentissage 
des langues assisté par ordinateur, les recherches – majoritairement anglo-saxonnes – en 
télécollaboration (telecollaboration), en Network Based Language Teaching (NBLT, enseignement 
des langues basé sur les réseaux), en Internet-mediated Intercultural Foreign Language Education 
(ICFLE, éducation interculturelle en langue étrangère médiatisée par Internet) et en Sociocultural 
Second Language Acquisition (Sociocultural SLA, approche socioculturelle de l'acquisition des 
langues secondes) témoignent, à des degrés variés, de l'intégration d'une approche qui vise à 
examiner conjointement les propriétés humaines et technologiques en interaction. 

Sans aucun doute, il est encore hâtif de se prononcer sur l'avenir que peuvent avoir les nouvelles 
perspectives qui commencent à se dessiner en apprentissage des langues assisté par ordinateur. 
L'objectif de cet article ne sera pas de prévoir tel ou tel tournant épistémologique mais de brosser le 
paysage actuel des nouveaux développements en Alao. Cette étude, non exhaustive par définition, 
est conditionnée par le présent de l'écriture : pour un champ aussi mouvant que l'Alao qui ne cesse 
de mener des réflexions pluridisciplinaires, notre contribution a un caractère synchronique dans sa 
volonté d'analyser l'actualité épistémologique en Alao avec un œil critique. 

Pour y parvenir, un certain nombre de questions seront abordées. Comment est ressenti le 
changement qui se fait jour en Alao dans la tentative de reconsidérer la place des outils médiateurs ? 
Les recherches en sciences cognitives, notamment celles en Acao (Apprentissages Collectifs 
Assistés par Ordinateur, Computer Supported Collaborative Learning, CSCL), paradigme émergent 
visant à explorer les fonctionnements collectifs médiatisés, ainsi que celles en cognition distribuée, 
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peuvent-elles apporter une plus-value aux réflexions épistémologiques en Alao ? Finalement, dans 
un souci interdisciplinaire, à quel point serait-il possible d'assimiler des interrogations provenant des 
sciences cognitives à des problématiques chères à l'apprentissage langagier sur support numérique ? 

2. Apprentissages socialement et culturellement 
déterminés : les origines socioculturelles 
Avant d'aborder les recherches en cognition distribuée et en Acao qui se penchent le plus sur la 
problématique de la spécificité de l'outil dans une action humaine médiatisée, il serait utile de 
revenir brièvement aux origines de cette réflexion. C'est par la théorie socioculturelle, issue des 
travaux de Vygotski, que nous devons commencer. 

2.1. La théorie socioculturelle 

L'idée que l'apprentissage inter-individuel est configuré de manière dynamique par l'environnement 
social et culturel (symbolique et matériel) dans lequel il s'inscrit[1], prend toute son ampleur dans les 
écrits en psychologie de l'éducation connus sous le terme de "théorie socioculturelle". Ιssus de la 
tradition culturelle-historique soviétique des années 30, les travaux de Vygotski se démarquent de la 
vision des ressources cognitives comme essentiellement localisées dans le cerveau humain. Ce 
concept sera développé davantage par des collègues de Vygotski (Leont'ev, Luria) et de ses 
successeurs (Wertsch, Cole) et sera concrétisée en une approche, l'approche socioculturelle. 

Comment peut-on définir cette position ? Pour Wertsch, Del Rio et Alvarez, il s'agit d'une approche 
générale des sciences humaines dont l'objectif est "d'expliquer les relations entre, d'une part, le 
fonctionnement mental et, d'autre part, les situations culturelles, institutionnelles et historiques dans 
lesquelles ce fonctionnement a lieu" ([WertschEtAl95] : 11, notre traduction). 

De manière plus large, l'approche socioculturelle doit être considérée comme un ensemble de 
courants de pensée qui soulignent le caractère médié de la pensée humaine. Afin d'expliquer le 
fonctionnement cognitif individuel, ces nouvelles conceptions placent l'objet d'analyse en dehors de 
l'individu, dans l'espace où celui-ci réagit avec son environnement humain et culturel. Par ailleurs, la 
position socioculturelle appelle à une reconsidération de la place des outils – construits culturels par 
excellence – longtemps appréhendés comme des "éléments du décor" dans l'apprentissage, 
notamment l'apprentissage médié par des individus et des artefacts. 

Doit-on parler d'approche culturelle-historique, socioconstructiviste ou socioculturelle ? En 
évolution depuis les années 30, les travaux néo-vygotskiens posent problème quant à leur 
appellation. On est loin d'un consensus définitionnel, étant donné les origines disciplinaires très 
variées de ces travaux (psychologie développementale, sciences cognitives, intelligence artificielle). 
Si le qualificatif "culturel-historique" est le plus proche de la pensée initiale de Vygotski, c'est le 
terme "socioculturel" qui semble gagner davantage de terrain, notamment par son utilisation très 
fréquente dans le monde anglo-saxon. Par exemple, Voices of mind, le fameux livre de James 
Wertsch, successeur renommé de Vygotski, a comme sous-titre "a sociocultural approach to 
mediated action" [Wertsch91]. Dans le domaine de la didactique des langues et de l'Alao plusieurs 
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monographies sont déjà consacrées à la théorie socioculturelle ([LantolfAppel94] ; [vanLier04] ; 
[LantolfThorne06]). À l'instar de ces auteurs, nous qualifierons cette approche de "théorie", même 
si, à nos yeux, il s'agit plutôt d'un éventail de paradigmes en pleine évolution (cf. infra). 

À ce point, une précision nous semble nécessaire pour être en conformité avec la terminologie 
socioculturelle. Selon l'approche vygotskienne, les artefacts font partie de la "médiation culturelle-
historique" qui, simultanément avec les interactions sociales, sont la source du développement 
cognitif de l'individu. Par "médiation culturelle-historique" Vygotski faisait allusion à tout outil, 
qu'il soit matériel ou symbolique (le langage ou tout autre système de signes, comme par exemple 
les représentations graphiques) qui entre en jeu dans une situation d'interaction humaine. Ces outils 
sont ancrés dans le contexte culturel et médiatisent les interactions que les individus entretiennent 
avec l'environnement. Tandis que, selon l'approche vygotskienne tout outil est fortement marqué par 
la culture dans laquelle il s'inscrit, nous nous focaliserons ici sur un type d'outils, en l'occurrence les 
ordinateurs, pour limiter l'ampleur de notre étude. Autrement dit, tandis que le terme "dimension 
culturelle" est plus approprié pour désigner tout outil, symbolique ou matériel, véhiculant l'agir 
humain, nous nous concentrerons sur la "dimension technique" qui est plus spécifique aux outils 
technologiques. Nous reviendrons sur la question de la technique lorsque nous aborderons les 
développements récents en Alao. 

Depuis les années 30 les principes socioculturels ont été repris et développées dans plusieurs 
disciplines. Par exemple, au sein de la psychologie cognitive et de l'ergonomie, la théorie de 
l'activité initiée par Leont'ev et reprise par Engeström, reflète l'idée de l'activité humaine comme 
indissociablement liée à son environnement ([Engestrom87] ; [Kuutti96]). En sciences de 
l'éducation, le courant de l'apprentissage situé (situated learning, [HewittEtAl97]), qui puise 
également dans les recherches ethnométhodologiques en action située (situated action, 
[LaveWenger91] ; [Quéré97]), renforce l'idée que tout apprentissage est imbriqué dans la situation 
dans laquelle il a lieu. En sciences cognitives et en informatique, le paradigme de la cognition 
distribuée ou encore les recherches ergonomiques autour des affordances des outils cognitifs 
([Norman99], fondé sur les travaux de Gibson) peuvent être considérés comme des développements 
des théories socioculturelles. Ces nouvelles approches que nous évoquons ici très brièvement, faute 
d'espace, provoquent des mutations épistémologiques, ou encore des ruptures lors des 
confrontations avec les paradigmes existants (pour une revue détaillée de la question cf. 
[Jermann96] ; [Salembier96]). 

Sans vouloir trop généraliser, nous pourrions appeler "nouvelles conceptions socioculturelles" les 
paradigmes qui puisent dans l'idée vygotskienne originelle selon laquelle l'activité humaine ne peut 
pas être considérée comme indépendante de son environnement social et culturel. En même temps 
ces paradigmes renouvellent la pensée socioculturelle tout en s'inscrivant dans des programmes 
scientifiques propres à chaque discipline. 

Nous nous concentrerons sur deux de ces nouvelles approches émergentes en sciences cognitives, à 
savoir le paradigme de la cognition distribuée et les recherches en Acao, où la nature de l'activité 
instrumentée se pose comme question de recherche fondamentale. Les éléments de réponse sont 
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significatifs pour le champ de l'Alao qui, depuis peu, s'interroge aussi sur le rôle des outils 
médiateurs dans une situation d'apprentissage des langues. Nous nous intéressons tout 
particulièrement aux nouvelles perspectives qui s'ouvrent en Alao dans la partie 3.1. 

2.2. Le paradigme de la cognition distribuée 

Comme nous venons de le voir, l'idée que toute action humaine est configurée par l'environnement 
(tant matériel que symbolique ou conceptuel, tant individuel que collectif) dans lequel elle s'inscrit, 
est mise en valeur à travers les écrits socioculturels. Toutefois, le rôle des artefacts dans une 
situation instrumentée est davantage pris en considération au sein du paradigme de la cognition 
distribuée. 

Dans le domaine des interactions homme-machine, les travaux de Suchman et de Winograd et 
Flores ([Suchman87] ; [WinogradFlores86]), ont porté les germes de la contestation du paradigme 
cognitiviste. D'après les auteurs, dans l'analyse des situations où les individus se servent des outils, 
ces derniers sont loin d'être considérés comme de simples "ajouts" aux usages qu'en font les 
individus. Au contraire, les artefacts jouent un rôle décisif dans le déroulement des processus 
cognitifs humains. Doit-on en déduire que l'idée centrale de ce paradigme prêche pour un 
déterminisme de la machine sur les démarches cognitives humaines ? Sur ce point, Bernard Conein, 
un des théoriciens français de l'approche distribuée, écrit : 

(L'approche distribuée) a des implications sur le fonctionnement des technologies 
cognitives, en particulier des artefacts informatisés, mais elle ne peut pas s'y réduire. 
L'intérêt de l'hypothèse [de la cognition distribuée] est justement que sa portée va au-
delà de la compréhension de l'impact des technologies informatisées sur la culture et 
sur la cognition (...) La cognition distribuée est d'abord une hypothèse sur le 
fonctionnement général de la cognition humaine. Dans ce cadre, je souligne qu'il est 
nécessaire de prendre en compte, de façon concomitante, la modification des 
technologies cognitives et la modification de la coordination sociale ([Conein04] : 55-
56). 

C'est le rapport entre propriétés cognitives humaines et propriétés matérielles (incluant les propriétés 
technologiques) que le paradigme de la cognition distribuée cherche à valoriser[2]. La perspective 
"technocentrée" selon laquelle les outils technologiques déterminent seuls les processus cognitifs 
humains est donc écartée. Pour ce qui concerne l'objet d'analyse, le paradigme de la cognition 
distribuée s'intéresse au système fonctionnel, défini comme un espace commun entre les individus et 
les éléments de la situation [Salembier96]. Ainsi, la cognition est conçue comme distribuée entre 
agents et ressources environnementales. En effet, ces ressources incluent tous les outils cognitifs mis 
en place en vue de la résolution d'un problème. Celles-ci constituent une forme de "représentation 
externe" qui va intervenir, en même temps que les représentations internes, dans la constitution d'un 
système unique et indissociable. 

Nous reprenons à Edwin Hutchins, considéré comme chef du courant de la cognition distribuée, et à 
ses collègues [HollanEtAl00] les postulats du modèle théorique : 
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les processus cognitifs sont distribués parmi les membres d'un groupe social ;  

les processus cognitifs impliquent une coordination entre structures internes et externes 
(matérielles ou environnementales) ;  

les processus sont distribués dans le temps de telle manière que les résultats d'événements 
antérieurs peuvent transformer la nature d'événements ultérieurs ([HollanEtAl00] : 176). 

De plus, Hutchins et ses collègues mettent en avant deux principes théoriques qui leur permettent de 
se démarquer distinctement des construits théoriques cognitivistes. Le premier est relatif aux limites 
de l'unité d'analyse. Tandis que, dans la perception traditionnelle de la cognition, les limites de 
l'unité d'analyse coïncident avec les capacités cognitives individuelles, dans le modèle de la 
cognition distribuée les processus cognitifs s'amplifient et correspondent aux relations 
fonctionnelles des éléments qui y participent. Il est important de souligner que cette délimitation 
n'est pas seulement conditionnée par la distribution spatiale des composantes en jeu. 

Le deuxième principe porte sur la diversité des mécanismes impliqués dans les processus cognitifs. 
Selon les modèles cognitivistes qui se focalisent sur la manipulation des symboles au sein de 
l'individu, le monde environnant ne modifie pas les processus cognitifs internes et se limite au rôle 
d'"extension de la mémoire". À l'opposé de ce postulat, les tenants du courant de la cognition 
distribuée considèrent que les propriétés physiques de l'environnement fournissent un cadre dont la 
fonction ne consiste plus en une mémoire additionnelle externe mais joue le rôle de "réorganisateur" 
des fonctionnements mentaux [Salomon93]. 

De manière critique, nous devrions considérer le courant de la cognition distribuée comme une 
proposition parmi les orientations épistémologiques qui marquent le tournant vers une perception 
indissociable de l'humain et du technologique. Dans la même direction, les recherches en Acao 
peuvent être considérées comme une application à l'éducation des débats initiés en cognition 
distribuée. Nous les examinerons de près avant d'évaluer leur impact en Alao, notre champ de 
prédilection. 

2.3. Apprentissages Collaboratifs Assistés par Ordinateur (Acao) : 
"l'explosion" des apprentissages collectifs médiatisés 

Avec les recherches en Acao, nous passons à la deuxième famille de recherches qui essaient 
d'examiner les dynamiques qui se créent entre les propriétés humaines et technologiques en 
interaction. Comparé au paradigme de la cognition distribuée, qui semble avoir acquis à ce jour une 
reconnaissance scientifique solide en sciences cognitives, en ergonomie et en informatique (cf. 
[RelieuSalembierTheureau04]) le paradigme des Acao, qui s'inscrit dans le domaine des sciences de 
l'éducation, est d'existence plus récente et plus "mouvementée". 

Champ interdisciplinaire émergent, les premiers travaux en Acao remontent à peine à la dernière 
décennie, le colloque inaugurant ce paradigme a eu lieu en 1995, à Bloomington, dans l'Indiana. 
Nourri, sur le plan conceptuel, par les avancées réalisées au sein des nouvelles orientations en 
sciences cognitives, le "paradigme Acao" [Koschmann02] intègre des références théoriques 
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plurielles, à l'origine socioculturelles, qui malgré le fait qu'elles ont été développées au sein de 
disciplines différentes (psychologie cognitive, linguistique, informatique, sciences de l'éducation) 
convergent vers une vision de la cognition et de l'action humaines comme étant socialement et 
culturellement médiées. Même s'il est peut-être prématuré de prévoir l'avenir de ce domaine en 
pleine évolution, nous pouvons prédire que le champ des Acao actualise le tournant décisif vers 
l'imbrication sociale et culturelle de toute action humaine. 

Si l'on souhaite associer le paradigme Acao à la réalité scientifique existante, on le trouve inscrit 
dans le courant de nouvelles approches "visant à prendre en compte, dans une logique d'usage, plus 
sérieusement la nature située et sociale de la tâche et de l'activité effectuées avec des instruments 
informatisés" ([Derycke05], np). Timothy Koschmann, un des auteurs les plus connus en Acao, le 
définit comme : 

un champ d'analyse concerné essentiellement [d'une part] par le sens et les pratiques 
de construction du sens lors d'une activité commune et [d'autre part par] la manière 
dont les pratiques sont médiatisées à travers des artefacts qui ont été élaborés dans ce 
but ([Koschmann02] : 20, notre traduction). 

La définition de Koschmann, par l'importance qu'elle accorde à la notion de médiation technique, 
rapproche directement le paradigme Acao de la théorie socioculturelle. Ceci n'est pas un hasard, 
étant donné que les deux approches se donnent comme objectif théorique la compréhension de la 
nature de la connaissance et des processus de construction du sens médiés par des artefacts. Ainsi, 
des problématiques très variées, telles que la conception et la gestion des environnements favorisant 
l'apprentissage collectif [ReffayChanier03], les processus socio-affectifs médiatisés [Jarvela04], la 
nature de l'acte collaboratif ([DillenbourgEtAl96] ; [Lund04]), les modalités de résolution synchrone 
et collective des problèmes [RoschelleTeasley95], les processus d'argumentation collective 
médiatisée ([DeVriesEtAl02] ; [Baker04]) s'y côtoient. Le champ que pourrait couvrir le paradigme 
Acao semble tellement vaste que les débats sur les objets de recherche et la théorisation de ce 
courant sont toujours d'actualité (cf. [LehtinenEtAl98] ; [Stahl02]). 

Sur le plan méthodologique, il est extrêmement difficile d'associer les recherches en Acao à un 
modèle méthodologique unique. Le fait que différents paradigmes méthodologiques se réunissent 
sous le même toit apparaît à travers presque tous les actes des colloques Acao[3]. Par exemple, il 
existe des contributions qui puisent leur cadre méthodologique dans les paradigmes expérimental ou 
qualitatif sans que cet élément remette en question les fondements épistémologiques de ce courant. 
Par conséquent, il serait imprudent d'avancer que le paradigme expérimental (en termes d'outils 
d'analyse, d'objectifs de recherche, d'objet d'étude, de terrain privilégié, etc.), est plus présent que le 
paradigme écologique (ou exploratoire). Sans doute pouvons-nous affirmer que des orientations 
différentes se côtoient dans une tentative d'éclairer les processus cognitifs qui se distribuent entre 
des individus en interaction ayant recours à des artefacts. 

Un autre débat majeur porte sur l'unité d'analyse des activités collectives. Devons-nous nous situer 
au niveau de l'individu dans le groupe [Salomon92], du groupe entier [ScardamaliaBereiter94] ou 
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d'un groupe restreint de participants [Stahl05] ? 

Au moment de la rédaction de cet article, le paradigme Acao constituerait plutôt une base de 
références communes où se réunissent de multiples réflexions (théoriques, méthodologiques, 
technologiques, épistémologiques), sans que l'on puisse associer clairement le paradigme Acao à 
une approche unique[4]. De ce bref survol des nouvelles tendances qui s'esquissent dans le domaine 
des apprentissages collectifs médiatisés, nous pouvons constater que les mutations autant théoriques 
que méthodologiques en Acao ont encore un long chemin devant elles. Toutefois, le paradigme 
Acao suscite beaucoup d'intérêt. Ceci va de pair avec une volonté d'affirmer ce nouveau terrain et de 
concrétiser au plus vite un programme scientifique propre. Ce parti pris est manifesté aussi par la 
création de la revue International Journal of Computer Supported Collaborative Learning (IJCSCL, 
Springer) ainsi que par les premiers articles qui explicitement appellent à la concrétisation d'un 
programme de recherche ambitieux en proposant de premiers jalons ([StahlEtAl06] ; [Suthers06]). Il 
est maintenant temps de vérifier à quel point les évolutions en sciences cognitives, et notamment en 
cognition distribuée et en Acao, se répercutent dans les recherches actuelles en Alao. 

3. Apprentissages collectifs médiatisés en langues : 
vers de nouveaux paradigmes en Alao ? 
Dans le cadre des mutations épistémologiques liées au retour du sociotechnique comme pierre 
angulaire dans l'analyse des processus cognitifs inter-individuels, les travaux d'actualité en sciences 
cognitives évoqués plus haut suscitent des prolongements dans le champ de recherche de l'Alao. 
Ainsi, des problématiques comme la co-élaboration des savoirs médiatisés, les formes de régulation 
et les usages instrumentés, les modalités de travail collectif, les affordances des outils médiateurs, la 
gestion du collectif à distance, commencent à séduire la communauté scientifique de notre domaine. 
Sous le terme générique "apprentissages collectifs médiatisés en langues" nous tenterons de 
regrouper les recherches émergentes qui, bien que traditionnellement inscrites dans le champ de 
l'Alao, ouvrent de nouvelles perspectives épistémologiques, par le réexamen, d'une part, du rapport 
à l'autre et, d'autre part, du rapport aux artefacts qui médiatisent les apprentissages socialement 
inscrits. 

3.1. Recherches actuelles en Alao 

Plusieurs études se penchent sur l'évolution des recherches en Alao, en distinguant trois grandes 
générations de recherches : le béhaviorisme, le cognitivisme individuel et le socio-constructivisme
[5]. Les recherches actuelles dans ce domaine montrent l'importance grandissante de l'approche 
socioculturelle. Bien que pour l'Alao il s'agisse d'une évolution récente, les réflexions qui 
s'inscrivent dans cette problématique se penchent sur la valorisation du caractère social des 
échanges ainsi que sur la nature médiée de la construction des savoirs véhiculés par les machines. 
Toutefois, si le premier pôle, celui de la dimension sociale des apprentissages, était plus ou moins 
présent dans les recherches en apprentissages des langues médiatisés, le changement d'optique 
s'effectue sur le plan des effets médiateurs des outils. 
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Ainsi, pour schématiser les nouvelles tendances en Alao avant de les aborder plus en détail, nous 
constatons que, d'un côté, les modalités de fonctionnement collectif et les types d'interaction 
continuent à bénéficier d'une attention importante. Cela peut s'expliquer par la tradition scientifique 
en Alao qui n'a pas cessé de s'intéresser au caractère social de l'apprentissage des langues par 
ordinateur (cf. les échanges entre classes par courriel ou encore les projets de type Tele-tandem, 
Mailbox) et par l'influence qu'exerce le domaine des Acao, dont la problématique centrale est le 
mode de fonctionnement collectif sur support numérique. De l'autre côté, des problématiques 
empruntées aux sciences cognitives (notamment à la cognition distribuée et aux Acao) qui sont 
relatives à la médiation culturelle – comme l'instrumentation, la matérialité et les affordances de 
l'outil, l'effet des artefacts sur les interactions, la multimodalité, et cela sous le prisme de 
l'interaction entre deux ou plusieurs apprenants – s'associent à des problématiques plus 
traditionnelles et renouvellent la réflexion épistémologique de l'Alao. 

La prise en compte des spécificités des outils sous-tend, à notre avis, le changement d'optique qui 
s'opère à travers les travaux dans le domaine – encore embryonnaire – des apprentissages collectifs 
médiatisés pour les langues. 

Si plusieurs recherches en Alao invitent à jeter des regards croisés sur l'articulation du social et du 
technologique dans l'apprentissage d'une L2, la question de la proximité conceptuelle de ces travaux 
n'en demeure pas moins posée. Étant donné le niveau d'avancement des différentes approches 
appartenant au domaine de l'Alao, il s'avère extrêmement délicat de prévoir l'avenir de ces 
orientations récentes. On se trouve confronté à la tâche difficile de réunir les questionnements des 
courants scientifiques émergents en Alao qui composent, à notre avis, le paradigme des 
apprentissages collectifs médiatisés pour les langues. Plus précisément, nous ferons allusion aux 
analyses en NBLT (Network-Based Language Teaching, enseignement des langues basé sur les 
réseaux), en Sociocultural Second Language Acquisition (approche socioculturelle des langues 
secondes, en ICFLE (Internet-mediated Intercultural Foreign Language Education, éducation 
interculturelle en langue étrangère médiatisée par Internet) et en télécollaboration 
(telecollaboration) dans le but d'examiner leur apport dans le changement du paradigme en Alao. 
Pour ce faire, le recours à des recherches anglo-saxonnes, plus abondantes à l'heure actuelle que les 
recherches francophones, nous semble indispensable. 

Bien évidemment, ces courants ne possèdent ni le statut de théorie ni celui de programme de 
recherche scientifique bien précis, accompagné d'outils d'analyse spécifiques. Par ailleurs, leurs 
options sont loin d'être partagées unanimement par la communauté scientifique de l'Alao ; ils 
constituent, pour la plupart, des ensembles de recherches exploratoires en voie de consolidation. 
Toutefois, pour revenir à notre position initiale, ces recherches semblent converger vers une vision 
unifiée du cadre humain et technologique dans lequel les apprentissages médiatisés ont lieu. 
Abordons donc les courants qui portent en germe ce concept. 
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3.1.1. Network-Based Language Teaching (NBLT)

Premièrement, le courant du NBLT, initié en 2000 par l'ouvrage de Mark Warschauer et Richard 
Kern [WarschauerKern00], se démarque surtout des premières générations de l'apprentissage 
langagier médiatisé. Selon les auteurs, ([KernWarschauer00] : 1) le passage des tutoriels aux 
dispositifs favorisant les interactions occupe une place prépondérante au sein du NBLT. Dans ce 
sens, les échanges en ligne ainsi que les processus de fonctionnement collectif occupent une place 
prioritaire. À titre d'exemple, Mark Warschauer a été un des premiers auteurs à se pencher sur la 
notion de collaboration entre pairs à des fins d'apprentissage d'une L2 via Internet. Le montre son 
article devenu désormais une référence, intitulé "Computer-mediated collaborative learning : theory 
and practice" [Warschauer97]. Plusieurs auteurs ont suivi cette piste (notamment Julie Belz, Robert 
O'Dowd, Steven Thorne, cf. supra). Toutefois, le terme de "collaboration" qu'emploie Warschauer 
ne renvoie pas nécessairement au mode de fonctionnement collectif très précis qui, selon les 
recherches en Acao, correspond à la réalisation commune d'une tâche dans toutes ses étapes, sans 
partage de tâches individuelles [George01]. Malgré ce glissement sémantique autour de la notion de 
collaboration, lié bien évidemment aux origines disciplinaires différentes (les sciences cognitives et 
l'informatique pour les Acao, les sciences du langage pour le NBLT), il serait absurde de dissocier 
NBLT et Acao, la seule grande différence étant que le premier s'intéresse spécialement au contexte 
d'apprentissage langagier tandis que le second se penche sur toute situation d'apprentissage. Cela 
peut aussi s'expliquer par la spécificité de l'apprentissage langagier : arriver à communiquer en 
langue non maternelle nécessite sans doute une forme de collaboration, la négociation de sens. 

Très récemment, deux auteurs français [MangenotNissen06] mettent en exergue la contiguïté du 
paradigme Acao avec le courant du NBLT. Les auteurs soulignent la rupture suivante : les travaux en 
NBLT, bien qu'ils se penchent aussi sur les dynamiques collectives d'apprentissage (comme c'est le 
cas en Acao), ont mis beaucoup de temps à s'intéresser aux nouvelles conceptions en sciences 
cognitives. Ceci est un paradoxe que les auteurs expliquent par l'adoption d'une approche 
conservatrice du NBLT (et de CALL en général) face aux écrits socioculturels sur les dispositifs 
sociotechniques. L'article de Mangenot et Nissen (op. cit.) doit être considéré comme un appel à un 
brassage encore plus conséquent entre le NBLT et les Acao sur le plan du programme de recherche. 

3.1.2. Sociocultural SLA 

Deuxièmement, le courant de la sociocultural SLA se rapproche le plus de la conception néo-
vygotskienne de la cognition et de l'apprentissage comme socialement et culturellement distribués, 
en faisant référence directement aux travaux socioculturels de Wertsch, Luria, Engeström, etc. En 
évoquant les travaux en sociocultural SLA, on peut difficilement ignorer l'impact d'une des 
premières tentatives d'allier le social et le culturel dans une situation d'acquisition langagière, celle 
proposée par l'article de Firth et Wagner [FirthWagner97], qui a été le premier à faire réagir la 
communauté des chercheurs en Second Language Acquisition (SLA), équivalent de la didactique des 
langues du monde francophone, et ceci pour deux raisons. D'une part, cet article revendique 
explicitement la place du social dans l'apprentissage des langues et, d'autre part, il met en place une 
critique directe du modèle théorique traditionnel de SLA. 
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Le texte de Firth et Wagner (op. cit.) porte une attention particulière à la dimension sociale dans 
l'usage et dans l'apprentissage d'une langue étrangère. L'effet majeur de cet article fut de lancer une 
polémique contre la recherche en didactique des langues, qui avait tendance à considérer 
l'apprentissage langagier comme un processus essentiellement produit sur le plan cognitif 
individuel. Comment la communauté scientifique de SLA a-t-elle reçu cet article "contestataire" ? 

Des réactions des partisans du paradigme cognitif en SLA (entre autres : Gregg, Long, John et 
Beretta) n'ont pas tardé. Il y a quelques années, Claire Kramsch [Kramsch00], à la suite de ce débat 
qui a bousculé toute la didactique des langues anglo-saxonne, n'hésite pas à parler d'une opposition 
entre "mainstream SLA" (courant de pensée majoritaire en acquisition des langues secondes) et 
"sociocultural SLA" (approche socioculturelle de l'acquisition des langues secondes). Si la première 
a longtemps sous-estimé le contexte social et culturel dans lequel se situent les situations 
d'apprentissage, ayant tendance à le considérer comme une variable stable qui affecte les activités 
cognitives individuelles, le courant de la sociocultural SLA appelle à une reconfiguration de 
l'apprentissage langagier par l'environnement social et culturel (y compris technique). Ce débat 
énergique qui touche à la fois les fondements épistémologiques et méthodologiques de la didactique 
des langues de l'autre côté de l'Atlantique se poursuit sans perdre son dynamisme : outre les 
postulats échangés au moyen de revues internationales prestigieuses (cf. The Modern Language 
Journal), des monographies d'actualité y sont déjà consacrées ([LantolfThorne06] ; 
[LantolfAppel94] ; [Ellis03]). 

De manière critique, bien que la majorité des travaux actuels en sociocultural SLA se donnent 
comme objet d'analyse la médiation par le langage comme outil culturel par excellence (cf. des 
thématiques comme le langage intérieur, la ZPD – Zone Proximale de Développement, le langage 
privé, cf. [Lantolf00]), la médiation par les artefacts constitue une problématique en pleine évolution 
quoique peu développée à ce jour. Nous nous trouvons devant la situation paradoxale suivante : 
tandis que nous nous attendions à ce que les recherches en sociocultural SLA, comme le nom 
l'indique, soulignent l'importance de la médiation sociale et culturelle dans l'apprentissage d'une L2, 
le rôle des outils technologiques en tant que construits culturels est moins étudié que d'autres qui 
favorisent plutôt la médiation par le langage. 

Pourtant, c'est l'angle sous lequel les outils sont examinés qui différencie les recherches sur 
l'instrumentation en sociocultural SLA des recherches antérieures en Alao. En effet, sous l'angle 
socioculturel, sont examinées la fonction médiatrice des outils ainsi que les propriétés d'organisation 
et de restructuration des fonctions mentales à travers les artefacts technologiques. Si précédemment 
les outils technologiques étaient perçus comme un appui occasionnel supplémentaire aux processus 
d'apprentissage médiatisé, cette sous-thématique en sociocultural SLA interroge la manière dont 
outils et agents humains se déterminent mutuellement dans une situation d'apprentissage langagier. 

Les recherches de Leo van Lier sont caractéristiques de cette prise de position. Van Lier est, à notre 
avis, un des premiers chercheurs en apprentissage d'une L2 qui adopte délibérément une perception 
indissociable d'agents humains et technologiques évoluant dans le temps (des interactions humaines) 
et dans l'espace (du dispositif sociotechnique). Dans son dernier ouvrage The ecology and semiotics 
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of language learning: a sociocultural perspective (van Lier, 2004), l'auteur, inspiré par les familles 
de pensée émergentes en sciences cognitives, notamment par la cognition distribuée, se penche 
vigoureusement sur la relation entre individus et artefacts et sur les affordances des outils, en tant 
que propriétés qui peuvent favoriser ou inhiber l'action humaine instrumentée. Il établit un parallèle 
entre l'approche écologique et l'approche socioculturelle dans le sens de la valorisation des 
ressources humaines, symboliques et matérielles d'une situation d'apprentissage ([vanLier00] et 
[vanLier04]). 

3.1.3. Télécollaboration et Internet-mediated intercultural foreign language education 
(ICFLE) 

Les travaux en télécollaboration, regroupés en un numéro de Language Learning and Technology 
Journal (LLT ; [Belz03]), examinent aussi les spécificités des outils médiateurs dans des situations 
d'échanges en ligne, tout en les inscrivant dans une perspective interculturelle. Selon Julie Belz, 
coordinatrice du numéro de LLT et initiatrice du concept, "la télécollaboration se penche sur 
l'application des réseaux technologiques mondiaux à l'enseignement / apprentissages des langues 
étrangères (et secondes) dans des contextes institutionnalisés" ([Belz03], notre traduction). En 
termes de discours précisant l'objet de recherche de ce courant, nous ne sommes pas loin de la 
définition du NBLT par Kern et Warchauer (cf. supra), la dimension culturelle étant, bien sûr, mise 
en exergue. Typique des mutations actuelles en Alao, nous retrouvons les auteurs qui ont formé le 
courant de la télécollaboration en 2003 sous une autre formation scientifique, celle de l'ICFLE, 
Internet-mediated intercultural Foreign Language Education. Julie Belz, Steven Thorne, Robert 
O'Dowd, tous contributeurs au numéro spécial sur la télécollaboration, sont aussi les auteurs qui 
mettront en avant le courant de l'ICFLE quelques années plus tard, en 2005. Au sein de ce courant 
en gestation, ce n'est plus la recherche autour des types de collaboration qui prédomineront, comme 
le nom de télécollaboration le suggérait, mais les aspects interculturels. 

À ce stade, deux remarques nous paraissent indispensables. La première est relative aux objectifs de 
recherche stipulés par ce courant. Tandis que la problématique des échanges exolingues et 
interculturels visant l'apprentissage d'une L2 existe depuis longtemps (cf. des projets tels que 
Tandem, e-pal et plus récemment Cultura, Galanet, Le français en première ligne, etc.), l'analyse de 
la dimension interculturelle de la communication médiatisée se voit renforcée au sein de ce champ 
d'analyse qui, de manière ferme, en fait l'objet de recherche par excellence [BelzThorne05b]. 

La deuxième remarque renvoie à la place des outils médiateurs dans la mise en relation des 
apprenants allophones en ligne. Dans le "manifeste" qui dresse le programme de recherche 
scientifique de ce nouveau courant, Belz et Thorne (op. cit.) considèrent que les outils qui 
médiatisent les échanges interculturels sont loin d'être neutres dans l'instauration de la 
communication interculturelle. Au contraire, la technologie influe autant sur les représentations que 
s'en font les participants du groupe partenaire que sur les usages qui sont induits par les outils (cf. la 
notion de "cultures-of-use", cultures d'usage, proposée par [Thorne03] ; [BelzThorne05b]). 

Cette orientation des recherches en ICFLE fait, de notre point de vue, clairement appel à une prise 
en compte des éléments sociaux (interactions socialement déterminées) et techniques (outils dotés 
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de schèmes d'usages) qui se configurent mutuellement dans une situation d'apprentissage, en 
l'occurrence d'une L2. 

3.2. Quelques exemples illustrant les nouvelles orientations en Alao 

Pour rendre plus concret ce bilan des nouvelles tendances en Alao, nous nous appuierons sur quatre 
études de cas qui, bien qu'inscrites dans le champ de l'Alao, insistent sur le rôle des artefacts comme 
outils cognitifs réorganisant et configurant la pensée humaine. 

Premièrement, Kramsch et Thorne sont parmi les premiers à prendre de la distance par rapport à une 
vision des outils médiateurs comme des éléments neutres dans une situation d'apprentissage d'une 
L2 via Internet [KramschThorne02]. Dans le cadre d'un dispositif d'échanges franco-américains, les 
auteurs démontrent que l'utilisation d'Internet dans le cas de leur étude n'a fait qu'aggraver les 
divergences de genre discursif et de compréhension interculturelle entre les deux groupes. À cet 
égard, les auteurs avancent que le discours des interactants dans un espace médiatisé est à un tel 
point imprégné du cadre socioculturel général dans lequel ils agissent que l'éloignement physique 
entre groupes allophones ne fait qu'amplifier les écarts qui pourraient exister dans une situation de 
face-à-face. D'après les auteurs, les spécificités culturelles et sociales des groupes distants peuvent 
facilement entrer en conflit. Selon cette optique, le décalage de cadres culturels et de genres 
communicatifs des deux groupes peut aussi constituer des sources de malentendus non linguistiques. 

Deuxièmement, Steven Thorne [Thorne03], dans un article qui puise dans le même corpus 
d'échanges franco-américains, creuse encore la problématique des outils de communication et de 
leur impact sur les échanges. Il propose la notion de "cultures-of-use" (cultures d'usage), qui 
correspond à l'ensemble des représentations qu'un individu se fait d'un outil (nous sommes proches 
de la notion des "schèmes d'utilisation" dans l'esprit de [Rabardel95]) et la manière dont ces 
représentations peuvent influer sur les interactions entre pairs. L'auteur examine le rôle des 
représentations que les participants avaient des outils à leur disposition dans le cadre des échanges, à 
savoir le rôle communicatif que les apprenants attribuaient à chaque outil. Ainsi, tandis que le 
groupe d'apprenants américains avait tendance à considérer l'usage du courriel comme trop formel, 
tout en privilégiant l'usage du clavardage, pour le groupe des Français le courriel correspondait plus 
aux échanges asynchrones avec leurs correspondants, le clavardage étant considéré comme trop 
familier pour des interactions avec des interlocuteurs distants. 

Troisièmement, Marie-Noëlle Lamy montre à quel point "la matérialité du média induit certains 
comportements et façonne les discours, fournissant dans tous les cas matière à 
échange" ([Lamy06] : 133). À travers l'analyse des usages d'apprenants de langue via un 
environnement audio-synchrone (Lyceum, de l'Open University), l'auteure étudie les spécificités 
techniques du dispositif, leurs incidences sur la communication multimodale (textuelle, orale et 
graphique) et fait des propositions par rapport à la prise en compte de cette réalité dans la 
conception des tâches pour l'apprentissage des langues. En accord avec le postulat de la cognition 
distribuée à propos de la non-neutralité de l'outil par l'intermédiaire duquel les utilisateurs donnent 
du sens à leurs pratiques communicatives, Lamy conclut en ces termes : "Evidence from Lyceum 
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users' perceptions supports the view that the system's design provides a shape for the cultural 
discourses of traditional teacher-centered classrooms" ([Lamy07] : 250). 

Finalement, dans une de nos études précédentes, nous nous interrogions sur la manière dont les 
affordances de l'outil technologique interviennent dans les pratiques d'encadrement des apprenants 
d'une langue étrangère [MangenotZourou07]. Le terrain d'analyse est le projet expérimental Le 
français en (première) ligne, qui amène des tuteurs (étudiants en master 2 de français langue 
étrangère à Grenoble) à encadrer des apprenants de français (en l'occurrence des étudiants de 
l'université de León) via une plateforme (Moodle) au cours d'un semestre. Les auteurs établissent 
une relation très étroite entre les pratiques tutorales en ligne et la gestion des technologies pour 
proposer des corrections aux apprenants. La possibilité d'utiliser ou non des fichiers attachés pour 
fournir les rétroactions correctives (de manipuler donc l'outil à des fins pédagogiques) a été 
sérieusement prise en compte dans la gestion de la "face" de l'apprenant [DejeanMangenot06b]. Par 
exemple, tandis que deux possibilités (techniques) existaient – rendre la correction "publique" sur le 
forum ou bien l'individualiser par fichier attaché – elles n'avaient pas les mêmes effets sur la gestion 
de la relation du collectif à distance. Les corrections visibles immédiatement, dès l'entrée dans le fil 
de discussion, étaient considérées comme plus menaçantes et étaient employées pour des corrections 
mineures, tandis que les tuteurs avaient tendance à joindre les corrections plus détaillées en 
document séparé. Cet exemple est significatif de l'instrumentation d'un outil (joindre ou non les 
rétroactions dans la gestion de la communication à distance avec des apprenants de langue). 

Ces quatre études empiriques en Alao sont caractéristiques de l'importance accordée à la manière 
dont l'usage des outils technologiques configure les situations d'apprentissage et de formation 
médiatisées et est modelé par la réalité de ces situations. Sans qu'elles soient les seules à opter pour 
cette approche, les études évoquées plus haut explorent l'idée, socioculturelle à la base, selon 
laquelle le contexte (social mais aussi technologique) et les apprentissages sont réciproquement 
alimentés et mutuellement influencés ([Zourou06] : 68). 

4. Conclusions préliminaires autour des paradigmes 
émergents 
Ce bref tour d'horizon des nouveaux champs d'étude au sein de l'Alao nous amène à tirer quelques 
constats provisoires. Bien qu'il existe à l'heure actuelle de nombreuses recherches qui mettent en 
avant le caractère social de l'apprentissage en interaction, la place des outils comme éléments 
constitutifs d'une situation d'apprentissage est loin d'être pleinement interrogée dans le cadre de 
l'Alao. Il ne serait pas réducteur de dire que la majorité des recherches qui s'inspirent de la théorie 
socioculturelle se penchent sur la nature sociale des apprentissages médiatisés en langues. 

Dans un deuxième temps, nous avons pu constater que la problématique des outils et de leurs 
affordances dans l'apprentissage d'une L2 sur support numérique, quoique présente, est exploitée au 
sein de plusieurs familles de recherches (NBLT, sociocultural SLA, ICFLE). Revendiquée 
récemment par les recherches en ICFLE (cf. supra), l'instrumentation en Alao se présente comme 
une piste de réflexion en pleine évolution, quoique éparpillée dans des courants différents mais 
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surtout complémentaires. On peut difficilement affirmer que les objectifs de recherche que se pose 
le NBLT se différencient de ceux de l'ICFLE, de la télécollaboration ou de la sociocultural SLA. 
Nous sommes plutôt devant une démarcation qui tient d'une spécialisation par domaines d'intérêt 
(par exemple l'interculturel pour l'ICFLE, la médiation en sociocultural SLA). 

Au lieu de se donner comme objectif la différenciation des recherches en télécollaboration, en 
sociocultural SLA, en ICFLE et en NBLT, nous devrions plutôt les considérer toutes comme des 
efforts communs vers le changement de paradigme en Alao que nous avons évoqué plus haut. Par 
exemple, il n'est pas surprenant que Julie Belz, l'éditrice du numéro sur la télécollaboration en L2 
[Belz03], soit chercheur au Centre for Language Acquisition de la Pennsylvania State University, où 
parmi ses collègues nous trouvons James Lantolf et Steve Thorne, chercheurs reconnus dans le 
domaine de la sociocultural SLA. De surcroît, l'ouvrage collectif de Belz et Thorne 
[BelzThorne05a], qui initie le courant de l'ICFLE, va à l'encontre de toute tentative d'un découpage 
trop strict de ces approches. Toutes ces réflexions, même si elles portent souvent sur des objets 
d'étude plus anciens (par exemple sur les interactions asynchrones entre groupes allophones), visent 
à renouveler des problématiques existantes par l'adoption d'une posture différente, davantage 
critique et holistique, sur la nature des interactions et sur la manière dont elles influent sur les 
apprentissages socialement et matériellement véhiculés en réseau. 

Les spécificités des échanges en ligne en vue d'un objectif partagé et distribué entre interactants et 
outils technologiques se regardent à la loupe. La manière dont se co-construisent ces interactions, 
les spécificités culturelles et identitaires véhiculées, les effets médiateurs sont quelques-uns des 
questionnements qui, en étant inscrits dans le nouveau paradigme des apprentissages collectifs 
médiatisés en langues, intègrent de nouvelles perspectives à l'examen des problématiques 
préexistantes. 

La focalisation des études antérieures sur la performance linguistique des apprenants en ligne a vite 
montré ses limites : elle ne réussit qu'à éclairer très partiellement le phénomène complexe des 
situations d'apprentissage en ligne, comportant des dimensions socioculturelles, interculturelles et 
médiatisées, dimensions sur lesquelles porte le paradigme émergent. La parution d'ouvrages 
collectifs tels que [LantolfThorne06], [BelzThorne05a], [DejeanMangenot06a], [ThornePayne05], 
qui se positionnent à l'intersection des dimensions socioculturelle, interculturelle et médiatisée des 
échanges en L2 à distance, tente d'apporter des éléments de réponse sur les mutations conceptuelles 
de ce domaine. 
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5. Ouverture du débat et prospective
Sans être en mesure de prévoir l'avenir de ces recherches contemporaines qui, à ce stade, se trouvent 
pour la plupart à un niveau exploratoire, nous ne devrions pas ignorer que le paradigme des 
apprentissages collectifs médiatisés en langues est encore très peu consolidé, sans qu'un programme 
scientifique soit clairement exposé et qu'un outillage méthodologique soit en rapport étroit avec les 
réflexions théoriques naissantes. De plus, l'émergence de ce nouveau paradigme en Alao n'est pas 
toujours accueilli de manière harmonieuse : nous avons évoqué plus haut les débats énergiques que 
l'avènement du courant de la sociocultural SLA a provoqué au sein du paradigme traditionnel de la 
didactique des langues dans le monde anglo-saxon. Nous sommes donc en attente de travaux plus 
abondants qui exploreraient la double médiation humaine et technologique, autrement dit la 
dialectique entre les propriétés des outils et les intentions des usagers, dans une situation 
d'apprentissage langagier médiatisé. 

Tandis que la théorie socioculturelle gagne de plus en plus de terrain dans l'analyse des situations 
collectives d'apprentissage, son apport semble intéresser principalement les chercheurs en sciences 
cognitives, en psychologie éducative et en informatique. Des tentatives pour adopter une perspective 
socioculturelle en didactique des langues et en Alao se confirment aussi à travers deux thèses de 
doctorat récentes, une en anglais [Lund03] et l'autre en français [Zourou06]. Les recherches dans le 
domaine des apprentissages collectifs médiatisés pour les langues qui se développent des deux côtés 
de l'Atlantique vont dans le même sens [Warschauer05]. 

Pour évoquer un dernier exemple, Rafael Salaberry, dans sa réponse à Carol Chapelle au sujet du 
programme scientifique de l'Alao [Chapelle97], lui reproche de ne pas évoquer dans son bilan 
épistémologique le paradigme socioculturel qui se consolidait en Alao ([Salaberry99] : 104). 
Chapelle semble réexaminer l'apport de ce paradigme en lui accordant une place importante dans sa 
dernière revue du domaine de l'Alao [Chapelle04]. Nous percevons donc un intérêt qui commence à 
se faire jour et qui vise à examiner la fonction des outils non pas comme des aides périphériques à la 
cognition humaine mais comme des moyens qui réorganisent les processus cognitifs en interaction, 
cela appliqué dans l'analyse des pratiques d'enseignement / apprentissage et de formation en langues 
étrangères. 

L'analyse des effets de l'instrumentation, problématique chère aux sciences cognitives, associée à 
des perspectives plus habituelles en didactique des langues comme la relation pédagogique, l'usage 
du multimédia en langues, l'interculturel, peut ouvrir, à notre avis, de nouvelles perspectives pour 
l'examen de certaines situations d'enseignement / apprentissage et de formation concernant les 
langues. 
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Notes 

[1] Faute d'espace nous employons ici les termes "contexte" et "environnement" de manière interchangeable alors qu'il existe 
des différences sémantiques entre les deux termes (pour une revue de la question voir [Zourou06]). 

[2] Par ailleurs, ce postulat occupe une place centrale dans les réflexions en sociologie des usages ([Jouet00] ; 
[SouchierEtAl03]) et en ergonomie cognitive ([Rabardel95] ;[BéguinRabardel00]). 

[3] Voir les actes de 2002 (Boulder, Colorado), 2003 (Bergen, Norvège), 2005 (Taipei) et 2007 (New Jersey) sur le site de 
l'International Society of the Learning Sciences [ISLS]. 

[4] Notons, par ailleurs, l'existence de champs de recherche contingents, notamment ceux que les anglo-saxons dénomment 
Computer-Supported Collaborative Work, Computer-Supported Problem Based Learning, Distributed Problem-Based 
Learning, Distributed Collaborative Learning et Computer-Supported Group-Based Learning. 

[5] Faute d'espace, l'historique des recherches en Alao ne fera pas partie de cet article. Les travaux – entre autres – de 
[Levy97], [Warschauer98] et [Mangenot02] tracent l'évolution de l'Alao en soulignant la "révolution" qui s'est produite dans 
le domaine avec l'avènement d'Internet, considérée comme une véritable aubaine pour l'apprentissage des langues. 
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