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TITRE DE LA COMMUNICATION :

« Formations ouvertes » et « autodirection des appnants »:
synthese d’un travail de recherche sur I'articulaton entre ces deux dynamiques,

en milieu éducatif institué

bY

Cette communication se référe a mes travaux deerelcl sur larticulation entre
« l'ouverture en formation » et «l'autodirectioresd apprenants ». Elle présente plus
particulierement un récent travail dont la finaliéait de mettre a jour les stratégies

d’autorégulation d’apprenants inscrits dans dgsadigifs de formations ouvertes.

l. Les bases théoriques de la recherche et la problétque

« L'ouverture renvoie a un ensemble de disposifiéxibles et autonomisants dont la
principale propriété est d’ouvrir a I'apprenant dibertés de choix pour qu’il puisse exercer

un contrdle sur sa formation et sur ses appregissa (Jézégou, 2002, 2005).

Le concept d’autodirection integre, quant a luie wlouble dimension : 'autodétermination et
'autorégulation (Carré, 2005). La présente comtidn ne porte pas sur les dynamiques
motivationnelles liees a la premiére dimensione Biborte sur une forme spécifique de
l'autorégulation : celle de l'autorégulation envirementale (Zimmerman, 2002). Cette
derniere a trait aux stratégies autorégulées quagdprenants mettent en ceuvre pour gérer les
conditions environnementales de leurs apprentissaDe telles stratégies ne sont pas
directement observables; elles se manifestentaaers des comportements autorégulés des

apprenants.
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Barry Zimmerman (2002) identifie deux grands tydescomportements. Le premier consiste
a s'ajuster aux conditions structurées par les eqotiecirs des dispositifs. Le second consiste a
créer des conditions informelles, c'est-a-dire wiéfinies par les concepteurs. Ici, Barry
Zimmerman fait principalement référence a trois posantes: le temps, le lieu, les

personnes ressources.

La recherche menée élargissait I'étude de ces cdempents a 13 composantes d'un
dispositif (Leclerc etl, 1989). Ces 13 composantes, présentes dans spaisdif, peuvent se

répartir en trois grandes catégories :

Catégories de composantes Composantes associées
spatio-temporelles temps, lieu, acces, rythme
Pédagogiques cheminement, séquence, objectifs,mgnte

format, méthodes, évaluation

communication éducative ressources - humaines
médiatisée
moyens : supports mediatisés
d’apprentissage et outils de communicatiaon
distants

Tableau 1 Les 13 composantes d’un dispositif de formatii@zégou, 2005, p. 123)

La perspective retenue s’inscrivait dans le modsteio-cognitif de I'autorégulation
(Zimmerman, 2002) et mettait & jour trois variables

Perception de
libertés de choix de
I'apprenant

Dispositif

matérialisé par les
13 composantes

formatior

Comportements
autorégulés de gestion
des 13 composantes du
dispositif

Figure 1. Modélisation de I'articulation entre les troigiables (Jézégou, 2005, p.157)

2/5



Annie Jézégou. Colloque Autoformation mai 2006

Le modéle a été mis a I'épreuve d’'une étude emperigsant a identifier et a comprendre la

nature des processus d’influence existant entr&raissvariables.

I. Le contexte de la recherche et la méthodologie misa ceuvre

Cette recherche porte sur trois études compar@gpmEnants adultes inscrits respectivement
dans un dispositif qualifié d’« ouvert et a distamcpar ses concepteurs. Les trois dispositifs
présentent des configurations pédagogiques simslaimais ils ne préparent pas au méme

niveau de qualification.

La premiere phase du travail a consisté a assteseconcepteurs, ceci pour chacun des
dispositifs, dans I'évaluation du degré de libed#® choix ouvert par chacune des 13
composantes. Cette phase s’est appuyée sur une @til un protocole spécifique,

préalablement élaborés (Jézégou, 2005).

Puis, la deuxiéme phase invitait chacun des tnaispes d’apprenantsa estimer le degré de
libertés de choix ouvertes par chacune des 13 ceampes du dispositif. Ici, la grille et le

protocole d’évaluation, évoqués précédemment, gaieénent été appliqués.

Enfin, la troisieme phase a consisté a mettre alggucomportements manifestés par chacun
des trois groupes d’apprenants dans la gestiorhaeuoe des 13 composantes du dispositif.
Ici, la méthode retenue s’appuyait sur I'analyske eroisement de données recueillies a l'aide
d’un questionnaire et de celles issues d’entretiens

Il. les résultats majeurs de cette recherche

Les apprenants adoptent des comportements criattar’ils percoivent un degré de liberté
de choix nettement supérieur a celui estimé pacdesepteurs. De tels comportements sont
manifestes dans la gestion des composantes dentanwoication éducative médiatisée
(personnes-ressources et moyens). Ici, les coawesptlu dispositif les incitent tres fortement
a solliciter les formateurs pour les aider dansslepprentissages. lls ont la méme attitude
d’incitation pour l'utilisation des moyens d’apptesage mis a disposition. lls estiment que
les apprenants disposent d'une liberté limitée Heixc dans la gestion de ces deux
composantes. Pour autant, ils n'imposent paseaahtraintes particulieres mais souhaitent
gue les apprenants s’ajustent aux conditions fdesielci, le principal motif est de légitimer

et d’obtenir un retour sur investissement des tffengagés en termes d’ingénierie. Des lors,

1 1" groupe : 98 apprenants™ : 56 apprenants/®3°: 26 apprenants.
2 180 questionnaires au total et 8 entretiensiddels/ groupe, soit 24 entretiens.
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les concepteurs ouvrent, par cette attitude coictce, des espaces de libertés aux
apprenants qui s’en saisissent en créant des mmmlibformelles.

Paralleélement, les trois groupes d’apprenants &ecefes contraintes qui leur sont imposeées
dans la mesure ou elles répondent a leur besoiétéstructuration. Dés lors, ils
interagissent avec ces contraintes selon une legigganisatrice cohérente, en adoptant des
comportements d’ajustement. De tels comportemenmt$ anifestes dans la gestion des
composantes pédagogiques. lls sont également altbesvdans la gestion des composantes
spatio-temporelles ou le dispositif impose quelquestraintes. Dans les deux cas, la
perception de liberté des choix est proche de eatanée par les concepteurs, c'est-a-dire
faible pour les composantes pédagogiques et émufrdes composantes spatio-temprorelles.

L’ensemble des phénomeénes, succinctement présemiéend a monter l'influence du
dispositif sur les comportements autorégulés dpeeaants. Toutefois le dispositif n’agit pas
directement sur ces comportements. Ici, la peroeptle liberté de choix joue un rble

médiateur :

Perception de
libertés de choix de
I'apprenant

Dispositif
matérialisé par les

13 composantes
formatior

Comportements
autorégulés de gestion
des 13 composantes du
dispositif

Figure 1. Le processus d’'influence entre les trois varigble I'étude
d’apres (Jézégou, 2005, p.247)

La mise a jour d’un tel processus contribue a fisagila conception, tres largement répandue
a I'heure actuelle sur les formations ouvertes, syudétermine l'influence du dispositif sur

les comportements autodirigés des apprenants.
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