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Dans le cadre d’une recherche intitulée Pratiques Collectives Distribuées d’Apprentissage sur 
Internet (2004-2006), quatre projets de mise en place d’un environnement numérique ont été 
menés en parallèle par des chercheurs du laboratoire TRIGONE et GERIICO. Ils peuvent être 
regroupés en deux sous-ensembles : d’une part, l’accompagnement de la rédaction d’un 
mémoire professionnel ou rapport de stage1 et d’autre part, la réalisation d’un événement 
professionnel2. Notre projet se situe dans la première catégorie : nous avons assuré le suivi de 
stages à l’UFR INFOCOM à l’université Lille 3 sur une plate-forme pédagogique PostNuke. 
Notre document présentera le projet du chantier (1), la construction de la plate-forme (2), le 
public visé et le public réel (3), le déroulement du suivi (4) ainsi qu’une première ébauche 
d’analyse des usages (5). Ainsi, à travers l’évolution du projet et les logiques des acteurs, 
nous souhaitons étudier les effets de l’introduction d’un environnement numérique dans un 
dispositif de formation et ses influences à court terme sur les pratiques pédagogiques et les 
pratiques d’apprentissage. 
 

1. LE PROJET DE CHANTIER3 

1.1. Intérêts pour utiliser un EN dans le cadre du suivi de stages  
J’accompagne des stages depuis quelques années et, sur le plan pédagogique, je m’intéresse 
aux problématiques liées à la rédaction du rapport de stage. Entre 1998 et 2002, j’ai participé 
à l’université Grenoble 3 à la formation à distance d’étudiants de FLE en assurant notamment 
un suivi de stages à distance4. Dans ce cadre, j’ai rédigé en 2003 le module « Expérience 
d’apprentissage d’une langue nouvelle » (Varga, Blanc, 2003) qui avait pour objectif de 
guider les étudiants pendant leur stage et pendant la rédaction de leur rapport. Par ailleurs, 
depuis 2002, j’enseigne la méthodologie du rapport de stage à l’université Lille 35 et je suis 
confrontée aux difficultés de mes étudiants à rédiger un écrit long de type réflexif. Je suis 
aussi coordinatrice du numéro 34 de LIDIL sur le rapport de stage et le mémoire 
professionnel (Varga, Blanc, 2006). Mon intérêt pour la didactique des écrits réflexifs m’a 

                                                 
1 Chantier 1 : réalisation d’un mémoire professionnel, Licence IUP Métiers de la Formation, CUEEP, Lille 1, 
Gilles Leclercq, Dominique Delache. 
Chantier 2 : suivi de stages, UFR INFOCOM Lille 3, Renáta Varga. 
2 Chantier 3 : organisation d’une journée d’insertion professionnelle (JIP), DESS Management de la 
Communication dans les Organisations de Services aux Publics et DESS Communication Interne et Ressources 
Humaines UFR INFOCOM, Lille 3, Elisabeth Fichez. 
Chantier 4 : enseignements négociés, Master 2 Professionnel Ingénierie de la Formation, Lille 1, Chantal 
d’Halluin. 
3 Nous appelons « chantier » l’expérimentation d’un EN au service d’un objectif pédagogique spécifique, dans 
notre cas celui du suivi de stages. 
4 Expérience d’apprentissage d’une langue nouvelle, Licence Français Langue Etrangère, Stage enseignement – 
culture, Maîtrise FLE, Grenoble 3 / CNED. 
5 Écrits liés à la décision : méthodologie du rapport de stage, L3 IINFOCOM, Université Lille 3. 
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poussée à participer à la recherche PCDAI car les nouvelles technologies peuvent apporter 
une aide à la fois aux tuteurs et aux étudiants. En effet, j’ai identifié deux problèmes au 
niveau du suivi de stages. Le premier concerne le travail de l’enseignant-tuteur : un même 
tuteur accompagne plusieurs stagiaires (une vingtaine en moyenne par an) qui posent souvent 
les mêmes questions, rencontrent les mêmes types de problèmes. Etant amené à répéter 
chaque année les mêmes réponses, il multiplie alors ses activités pédagogiques. Le suivi de 
stage pose ainsi un problème de mutualisation des informations, que l’utilisation d’une plate-
forme pédagogique pourrait résoudre. Le second problème concerne le travail de l’étudiant- 
stagiaire, plus précisément la rédaction du rapport de stage. La maîtrise du genre écrit long 
réflexif pose des difficultés de natures diverses aux étudiants qui ont besoin d’une aide 
appropriée. Les problèmes les plus récurrents concernent l’identification du genre, 
l’investissement de l’écrivant, la démarche de réflexion et la rédaction proprement dite. Pour 
pouvoir les résoudre, il est important de changer d’une part, le regard des étudiants sur ce 
genre d’écrit et d’autre part, leur méthode de travail. Expérimenter une plate-forme 
pédagogique comme aide à la rédaction nous a donc semblé intéressant pour agir dans les 
deux sens, même si nous sommes consciente que ni les représentations ni les modes d’accès 
aux savoirs ne peuvent être changés brusquement et qu’il s’agit en réalité d’une démarche 
pédagogique de longue durée. 
 
1.2. Objectifs 
Nous pouvons traduire nos intentions de départ en trois objectifs principaux :  
a) Optimiser l’accompagnement des stages en structurant le suivi des étudiants, en 
mutualisant les informations et en créant des ressources numériques facilement accessibles à 
l’ensemble du groupe.  

b) Favoriser le travail collaboratif :  
- inciter les échanges entre les stagiaires par le renforcement des liens sociaux-affectifs 
entre les membres de la plate-forme ; 
- sensibiliser les étudiants à l’intérêt d’un accompagnement entre pairs pendant leur stage 
et la rédaction du rapport de stage.  

c) Favoriser l’autoapprentissage :  
inciter les étudiants à approfondir la réflexion sur leur stage, notamment concernant la 
rédaction du rapport en leur proposant quelques pistes de réflexion et en mettant à leur 
disposition des outils de production d’écriture et de travail personnel.  
Nous verrons plus loin, notamment à travers l’appropriation et l’usage de la plate-forme 
mise en place en 2005, comment ces objectifs ont pu être atteints. 

 
1. 3. Acteurs  
Les acteurs qui ont participé à la co-construction de l’EN de notre chantier : 
• Frédéric Hoogstoel, maître de conférences en informatique (Lille1, Laboratoire 

TRIGONE), membre de l’équipe de recherche, a construit la plate-forme PostNuke. 
• Moi-même, maître de conférences en sciences de l’information et de communication 

(laboratoire GERIICO). J’ai participé à l’évolution de la recherche, co-construit la plate-
forme avec FH, assuré la formation des étudiants à l’usage de la plate-forme, effectué 
l’accompagnement pédagogique des stages, assuré l’administration de la plate-forme, 
réalisé une enquête auprès des étudiants avant et après l’utilisation de l’EN, analysé les 
contributions des étudiants en terme de production d’écrits et en terme d’usages d’outils. 

• Jennifer Pouiller, ancienne étudiante de l’UFR INFOCOM, vacataire de recherche en 
2005, effectuant pendant cette période son stage de fin d’année pour son diplôme de DESS 
« Ingénierie, pédagogie et multimédia » (Université Lille 1) sur le projet PCDAI. Son rôle 
était de faire des investigations sur les plate-formes collaboratives existantes et de proposer 
des choix adaptés aux dispositifs de formation et correspondant aux besoins pédagogiques 
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des enseignants. Elle a réalisé également l’analyse d’une enquête préalable menée auprès 
des publics concernés par les différents chantiers (Pouiller, 2005). 

 
Acteurs qui ont accompagné l’évolution du chantier : 
• Gilles Leclercq, Professeur des universités en sciences de l’éducation et Dominique 

Delache, enseignant-chercheur en sciences de l’éducation à l’Institut CUEEP, tous deux 
participant à la recherche PCDAI (Lille 1, TRIGONE). Il sont les responsables du chantier 
1 relevant de la thématique « accompagnement de mémoires professionnels ». Nous nous 
sommes concertés pour effectuer nos choix concernant l’EN utilisé et les activités 
intégrées. Ils ont par ailleurs participé à tester l’environnement numérique mis en place. 

• De manière plus générale, l’équipe de la recherche PCDAI a contribué aux échanges 
concernant l’évolution de ce projet en parallèle avec celle des autres chantiers. Il s’agit 
notamment de : Elisabeth Fichez, Chantal D’Halluin, David Delgorgue. 

 

2. LA CONSTRUCTION DE L’ENVIRONNEMENT NUMERIQUE6 

La mise en place de l’EN a été précédée de deux types de réflexions menées dans un premier 
temps en parallèle, et dans un second temps conjointement : par les pédagogues – futurs 
utilisateurs et par les concepteurs – constructeurs : une réflexion sur les besoins pédagogiques 
(Gilles Leclercq, Dominique Delache, Renáta Varga) et une réflexion sur les plates-formes 
pédagogiques existantes et les solutions techniques envisageables (Frédéric Hoogstoel et 
Jennifer Pouiller). D’abord, les responsables des chantiers 1 et 2 ont travaillé de concert dans 
la mesure où ils s’agissait de thématiques très proches : accompagner la rédaction d’un écrit 
réflexif de type rapport, mémoire professionnel. Ensuite, chaque responsable a travaillé en 
étroite collaboration avec les concepteurs. 
 
2.1. Collaboration entre concepteurs et pédagogues 
Pour modéliser la plate-forme dont nous avions besoin, nous nous sommes appuyés sur nos 
expériences en TIC et en TICE, mais aussi sur nos pratiques et nos objectifs pédagogiques. 
Mes collègues Gilles Leclercq et Dominique Delache utilisent depuis quelques années une 
plate-forme pédagogique Accel (D’Halluin, Delache, 2005 ; Delache 2006a) pour 
l’accompagnement de la rédaction du mémoire professionnel ; cette expérience les a orientés 
dans leurs souhaits techniques. En ce qui me concerne, j’ai l’expérience d’une plate-forme 
QuickPlace dans le cadre de l’enseignement à distance (Licence FLE en collaboration entre 
l’Université Grenoble 3 et le CNED), mais cette dernière a été introduite dans la formation de 
façon expérimentale et de ce fait son usage était très limité. Par ailleurs, j’ai déjà utilisé 
plusieurs plate-formes collaboratives, mais en dehors de mes activités pédagogiques, je 
n’avais donc pas d’idée précise concernant le cahier de charges pour le portail à choisir. La 
difficulté de traduire les besoins aux concepteurs de façon précise réside dans le fait que, pour 
pouvoir imaginer un portail pédagogique, il faut non seulement analyser sa propre pratique, 
mais aussi connaître les outils de nouvelles technologies car d’une part, les pratiques 
pédagogiques en présentiel ne sont pas transposables à l’outil informatique, d’autre part, ce 
n’est qu’en croisant les avantages et les limites des différentes solutions possibles que l’on 
peut trouver le meilleur compromis entre utopie et réalité.  
 

Intercompréhension difficile mais nécessaire entre les acteurs  
Pour trouver des solutions satisfaisantes du point de vue pédagogique et technique, 
l’intercompréhension devait être optimale entre les concepteurs et les pédagogues. La notion 
d’intercompréhension inclut ici le rapprochement et l’ajustement des connaissances 
techniques, des représentations sur les technologies éducatives, sur les pratiques pédagogiques 
                                                 
6 Sur ce point, voir aussi l’article d’Elisabeth Fichez et de Renáta Varga (2006). 
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et bien sûr du langage utilisé. Les linguistes ont mis en évidence dans les années quatre-vingt, 
l’impossibilité d’une intercompréhension parfaite entre les protagonistes d’une situation 
d’énonciation et le rôle de l’expérience vécue dans l’intercompréhension. La collaboration 
présente entre pédagogues et concepteurs est un exemple intéressant de différences 
d’expériences, de représentations et de langage. La difficulté d’intercompréhension pour nous 
venait du rapprochement nécessaire de deux disciplines et pour y arriver, nous devions faire 
preuve de capacités d’écoute et d’adaptation, d’ajustement de notre point de vue. 
Le fait que le concepteur-décideur FH soit lui-même enseignant-chercheur a grandement 
contribué au bon déroulement et au succès de la collaboration. En effet, sa double expérience 
(même si dans la recherche PCDAI il ne se positionne pas comme pédagogue) lui a permis 
de : 
- comprendre les demandes formulées par les pédagogues impliqués dans le projet ; 
- être très souple et réactif au niveau de la réalisation technique ; 
- accepter l’idée d’une véritable co-construction. 
Il a joué ainsi le rôle d’un médiateur entre les pédagogues et les technologies éducatives. 
 
2.2. Évolutions du projet de l’environnement numérique 
Nos modèles de plate-forme ont beaucoup évolué au fil des discussions. Les annexes 1 et 2 
montrent l’état du projet le 13 octobre  et le 25 octobre 2004. Pour modéliser l’environnement 
numérique souhaité, nous nous sommes appuyés sur les types d’activités que nous voulions 
mettre en place. Nous avons ainsi déterminé les activités indispensables pour 
l’accompagnement des stages : 
- afficher des informations ; 
- déposer des documents sur la plate-forme ; 
- communiquer de façon synchrone et asynchrone ; 
 - entre étudiants 
 - entre un étudiant et le tuteur 
 - entre le tuteur et plusieurs étudiants 
- travailler, organiser, rédiger, réfléchir. 
Ces activités traduisent les objectifs pédagogiques principaux de notre chantier, explicités 
dans la première partie : optimiser l’accompagnement des stages, favoriser la collaboration et 
l’autoapprentissage. 
 
2.2.1. Quels outils pour les activités de rédaction ? 
Une fois les types d’activité établis, nous avons orienté nos réflexions sur les fonctions des 
outils disponibles, les pratiques d’apprentissage, les objectifs pédagogiques. Ainsi, nous avons 
débattu des activités d’écriture à mener sur la plate-forme, de l’affichage et de la consultation 
des données (place accordée à l’espace collectif et au partage des données, à l’espace privé et 
à l’espace individuel), de la collaboration entre pairs et du tutorat en ligne. Notre objectif 
principal étant l’incitation des étudiants à la rédaction tout au long du stage, nous avions 
notamment besoin d’un outil de rédaction avec des fonctionnalités simples et un affichage 
agréable, permettant un transfert de données vers un traitement de texte. Nous avons souhaité 
un outil permettant la publication des pages en public et en privé, mais interdisant la 
modification des données des autres membres du portail. En effet, pour le travail collaboratif 
il est intéressant que les étudiants puissent consulter les textes rédigés par leurs pairs, mais 
sans pouvoir les modifier. En terme de tutorat par contre, le tuteur devrait pouvoir intervenir 
sur les rédactions de ses stagiaires soit directement dans le texte, soit en ajoutant des 
commentaires. 
Les outils Blog et Wiki ont été évoqués rapidement comme répondant en partie aux critères 
souhaités. Le Blog ou Journal personnel est un outil de rédaction qui permet la publication en 
ligne des pages classées dans un dossier en affichage privé ou public. Les membres du site 
peuvent déposer des commentaires sur chaque page en accès public. Wiki est un éditeur 
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hypertexte orienté vers le travail collaboratif par la publication et la modification des pages 
Web. Il s’agit d’un outil nécessitant un apprentissage, offrant des possibilités de mise en page 
rudimentaires7, mais qui permet aux utilisateurs l’organisation libre de leurs pages. Les pages 
publiées en Wiki sont par défaut accessibles aux membres de la plate-forme. L’auteur peut 
certes verrouiller ses pages (interdire aux autres membres d’effectuer des modifications sur 
ses textes), mais dans ce cas l’interdiction est valable pour l’administrateur-tuteur aussi. 
Chacun des deux outils présentent un certain nombre d’avantages et d’inconvénients. Le Blog 
est plus simple à utiliser, mais le Wiki permet une exploitation plus large. Sa complexité peut 
en revanche effrayer les utilisateurs peu chevronnés. Par ailleurs, aucun des deux ne permet 
une gestion fine des droits. Enfin, les deux posent le problème de transfert de données vers un 
traitement de texte. 
Les recherches pour obtenir un outil qui serait le croisement d’un traitement de texte 
simplifié, facile d’usage, et d’un outil hypertexte n’ont pas abouti8. Pour cette raison, nous 
avons finalement retenu ces deux outils qui peuvent à nos yeux être complémentaires. Le 
Blog permettant un usage plus personnel et favorisant la tenue d’un journal de bord9 au jour 
le jour, le Wiki dédié davantage à la collaboration entre pairs. Une étude menée auprès des 
étudiants utilisant le portail TECFA SEED à Genève montre que le Blog et le Wiki figurent 
parmi les outils préférés des étudiants10 (Pouiller 2005).  
Nos choix ont donc été dictés par plusieurs critères : les fonctions proposées par l’outil 
(permettent-elles réaliser les activités pédagogiques prévues ?), les possibilités d’affichage en 
public et / ou en privé, la facilité d’usage et l’ergonomie de l’outil (Tricot, 2003). 
 
2.2.2. Balises 
Partant de l’expérience de Gilles Leclercq et Dominique Delache, nous avons décidé de 
proposer aux étudiants des pistes de réflexion, appelées « balises » (Leclercq, 2005) et de 
structurer l’outil Wiki selon ces pistes. Selon Gilles Leclercq, un dispositif de formation est 
une offre de signification faite à des usagers et qui leur propose une structure de 
fonctionnement. Les balises sont alors des repères dans cette structure de fonctionnement. 
Pour traduire l’idée des balises dans notre module « Stage », notons qu’il est possible d’établir 
pour chaque type de stage un certain nombre de pistes quant aux contenus à développer dans 
le rapport. Mêmes si les stages sont très différents, les types de contenus restent toujours 
prévisibles. Pour utiliser la fonction hypertexte de Wiki, nous avons décidé de présenter les 
balises sous forme de pages vides à remplir, ce qui incite, selon nous, les étudiants à la 
rédaction. En poursuivant cette idée, les étudiants devraient disposer d’autant de pages vides 
personnelles que de balises, mais ils pourraient aussi créer de nouvelles pages s’ils en 
ressentaient le besoin. Deux présentations sont possibles : une entrée par balise et une entrée 
par stagiaire (cf. ci-dessous). Dans la première phase de la réflexion, la première solution a été 
privilégiée pour inciter les étudiants à la collaboration entre pairs (cf. annexe 1), mais cette 
solution a été finalement rejetée pour favoriser l’archivage des données de chaque étudiant11. 
 
a) Entrée par balise 
          Accueil Wiki                                                       Page Wiki « Balise 1 » 
Balise 1        
             Balise 2           
                              Balise 3 

 
         ⇒ 

Étudiant X       
                  Étudiant Y  
                                        Étudiant Z 

                                                 
7 En tout cas les versions que nous avons envisagé d’adopter.  
8 Toutes les pistes n’ont pas été explorées, mais nous étions fortement limités en moyens humains et financiers. 
9 Les chercheurs travaillant sur la didactique des écrits réflexifs insistent sur l’importance de production d’écrits 
intermédiaires et notamment du journal de bord (Cf. notamment Cros, 1998, Quatrevaux, 2002, Leclercq, 2005). 
10 Cette étude reste à considérer avec prudence car seuls 12 étudiants sur 22 contactés ont répondu à l’enquête 
menée. 
11 Dominique Delache a retenu les deux solutions pour son chantier : entrée par balise et entrée par stagiaire, cf. 
http://trg45.univ-lille1.fr/pcdai1. 
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b) Entrée par stagiaire 
           Accueil Wiki                                                      Page Wiki « Etudiant X » 
Étudiant X 
                 Étudiant Y 
                                  Étudiant Z 

 
       ⇒ 

Balise 1 
              Balise 2 
                             Balise 3 

 
L’annexe 4.3.2 montre la liste des balises retenues dans le cadre du suivi de stages en licence 
Infocom. Dans un premier temps, nous avons créé des balises correspondant à des mots-clés, 
mais sur les conseils de GL et DD, nous avons opté pour une formulation sous forme de 
questions pour amorcer la réflexion.  
 
2.3. Choix de la plate-forme  
Après une exploration des avantages et des inconvénients des portails pédagogiques utilisés, 
nos collègues concepteurs nous ont proposé la plate-forme PostNuke qui est un portail 
dynamique orienté communauté, C3MS (Communautary Collaborative Content Management 
System) accessible en open source, basé sur l’assemblage de briques. Cette plate-forme inclut 
entre autres les modules Blog et Wiki. L’annexe 3 montre l’analyse de la plate-forme 
PostNuke, établie par FH.  
Caractérisée par la simplicité d’utilisation et la malléabilité, PostNuke peut supporter une co-
évolution. Cette plate-forme est déjà utilisée dans le cadre des formations de l’université de 
Genève : il s’agit du portail TECFA SEED12 (http://tecfaseed.unie.ch/door/). 

Les caractéristiques du portail PostNuke nous ont conduits à la construction de quatre 
plate-formes pédagogiques correspondant aux chantiers PCDAI. S’agissant d’activités 
pédagogiques différentes, ne mobilisant pas les mêmes outils et espaces pédagogiques, 
s’appuyant sur des groupes distincts, la séparation complète des portails s’est imposée. 
C’est ainsi qu’une plate-forme dédiée uniquement au suivi de stages a été conçue et 
construite. 

 
Une fois le choix du portail effectué, nous avons déterminé les outils mis à disposition des 
étudiants et l’architecture du site. Deux visions se sont confrontées : celle de laisser un large 
éventail d’outils susceptibles de convenir aux étudiants pour qu’ils puissent choisir eux-
mêmes (FH) et celle de limiter l’accès aux outils pour simplifier le portail. Nous avons fini 
par trouver un compromis entre ces deux solutions. L’élaboration d’un scénario nous a été 
proposé dès le début de la réflexion sur l’EN, mais cette conception nous a semblé inadaptée à 
notre démarche pédagogique ouverte. En effet, nous n’avons pas souhaité structurer la 
démarche de travail des étudiants ; au contraire, notre intention était d’observer les différentes 
stratégies et méthodes et de leur laisser une liberté dans l’évolution du stage et de la rédaction.  
La construction13 proprement dite de la plate-forme s’est déroulée entre le 15 février 2005 et 
le 18 mars 2005, a mobilisé en particulier Frédéric Hoogstoel, moi-même et dans une moindre 
mesure Jennifer Pouiller. Pendant cette période, nous avons organisé plusieurs réunions14 
entre lesquelles nous avons continué à échanger sur la plate-forme (ACCEL15, par 
messagerie et sur le portail PostNuke16.  

                                                 
12 L’infrastructure du portail TTECFA SEED se base sur le socio-constructivisme : l’importance d’une 
construction des connaissances basée sur ce que l’apprenant sait déjà et sur l’interaction de l’individu avec son 
environnement social (Schneider : 2003). 
13 D’abord, FH a dupliqué la plate-forme déjà configurée du chantier 3 (Préparation de la JIP à l’UFR 
INFOCOM), ensuite nous avons effectué le travail de configuration à partir de cette version de PostNuke. 
14 Le 15 février FH et RV, le 21 février FH et RV, le 3 mars FH, JP et RV, le 14 mars FH et RV, le 15 mars JP 
et RV, le 18 mars (test du portail à distance) GL, DD, FH et RV. 
15 Plate-forme collaborative utilisée par les chercheurs participant au projet PCDAI. 
16 Un forum intitulé Construction du portail a été dédié aux problèmes de construction ; on y dénombre 12 
thèmes et 45 contributions. Nous avons également utilisé nos journaux personnels avec la fonction commentaire 
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2.4. Présentation de l’EN 
Pour la version définitive de la plate-forme PostNuke, nous avons retenu 14 outils17 : 
- outils d’information : Wiki (pages verrouillées, outil détourné alors de sa fonction principale 
de collaboration), En ligne avec moi, Rechercher, Liste des membres, Liens web, FAQ ; 
- outils de communication synchrone et asynchrone : Boite à crier, Forum, Salon de 
discussion, Envoi de mél, Message privé ;  
- outils de travail permettant un affichage privé et / ou public : Wiki, Votre journal, Dépôt de 
documents, Calendrier. 
 
Pour l’affichage, le thème Seabreeze Infocom18 a été retenu, ce qui nous a permis une 
structuration en 3 colonnes et 4 parties : espace central (accueil), espace menus droite espace 
menus gauche, barre supérieure (menus imposés par le thème). Plusieurs thèmes sont 
proposés dans PostNuke avec des chartes graphiques et palettes de couleurs différentes. Le 
choix c’est porté sur SeaBreeze en raison de ses couleurs douces, mais aussi de sa gestion 
d’espace. En effet, contrairement aux autres thèmes, il inclut quelques outils dans la barre 
supérieure, ce qui optimise l’espace d’affichage du portail. 
 
2.4.1. Structuration de la plate-forme 
Nos choix pour la structuration (cf. page d’accueil, ci-dessous et annexe 4) des menus ont été 
dictés par un souci de cohérence des outils proposés. Ils ont visé la facilité de navigation des 
utilisateurs de la plate-forme.  
L’espace menus gauche permet l’accès à des informations générales, aux outils de 
communication et à l’espace de travail. 
Le menu informations générales (annexe 4.1) regroupe des pages d’informations générales et 
techniques. Il héberge également l’outil Liste des membres. Il s’agit donc d’un menu incluant 
des pages en consultation. Ce menu est géré par la tutrice. 
Le menu dépôt des documents (annexe 4.2) permet aux administrateurs et aux étudiants de 
déposer des documents. Chaque étudiant dispose d’une boite personnelle19. 
Le menu Espace de travail (annexe 4.3) réunit l’ensemble des pages personnelles Wiki des 
étudiants ainsi que quelques pages d’information concernant les stages. 
Dans ce menu nous avons séparé deux types d’activités, la rédaction des rapports de stage et 
la rédaction des mémoires de recherche. Étant donné que le mémoire de recherche est un écrit 
de type réflexif, il nous a semblé utile de pouvoir assurer un espace sur la plate-forme pour 
nos étudiants engagés dans ce type de rédaction. Cependant, l’objectif principal de notre 
chantier étant l’encadrement des stages et de la rédaction du rapport, nous ne reviendrons pas 
sur ce type d’activité très marginal sur le portail. 
Le menu Communication regroupe les outils Salon de discussion et Forum. 
Par ailleurs, les récentes contributions dans les forums apparaissent dans un menu séparé 
intitulé Forum. Cette présentation est imposée par PostNuke. 
 
L’espace menus droite regroupe des blocs tels que En ligne avec moi, Calendrier, La boite à 
crier et Rechercher. Ces menus sont utilisés pour l’affichage des membres de ligne, la prise 
de contact synchrone et l’affichage des événements à venir. 
 
                                                                                                                                                         
(FH 13 pages, RV 50 pages) et dans une moindre mesure les messages privés. La richesse de ces contributions 
témoigne d’une démarche réellement collaborative entre concepteurs et pédaogues. 
17 L’adresse du portail : http://trg45.univ-lille1.fr/pcdai6 
18 Plusieurs thèmes sont disponibles pour PostNuke. Les thèmes déterminent les couleurs dominantes et la 
charte graphique de la plate-forme, mais aussi l’organisation des éléments sur la page. Le logo de l’UFR 
INFOCOM a été rajouté au thème SeaBreeze. 
19 Un dossier a été créé pour chaque étudiant, le contenu des dossiers est accessible pour tous les membres du 
portail. 
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Enfin, la barre supérieure inclut les blocs Liens web, FAQ et Votre Compte, qui est un outil 
permettant l’accès au journal personnel, à la fiche personnelle ainsi qu’à la personnalisation 
très limitée de la page d’accueil. La structuration de ce menu est imposée par la configuration 
originale. Se trouvent également dans cet espace les fonctionnalités Retour à l’accueil et Se 
déconnecter. 
 

 
Page d’accueil du portail mis en ligne en 2005 

 
2.4.2. Gestion des droits 
Quatre types de statuts relevant de droits différents ont été créés sur la plate-forme : visiteur, 
membre, observateur, administrateur.  
• Les visiteurs affichent la page d’accueil et accèdent aux liens à partir de cette page. Ils 

peuvent aussi laisser des « cris » sur l’outil Boite à crier. Il n’ont pas la possibilité en 
revanche d’accéder aux autres menus ou pages Wiki. Pour pouvoir se connecter sur le 
portail, ils doivent solliciter l’administrateur pour obtenir un pseudo et un mot de passe. 
Même si la gestion des membres représente une surcharge de travail pour l’administrateur, 
il nous a semblé important d’interdire l’inscription directe pour préserver la confidentialité 
du travail des étudiants.  

 
• Les étudiants stagiaires ont le statut de membre et à ce titre accèdent à tous les outils 

disponibles sur la plate-forme qu’ils peuvent utiliser. Ils valident eux-mêmes les fichiers 
déposés sur la plat-forme et ils ont la possibilité de créer des salons de discussion. Nous 
avons souhaité leur attribuer le droit d’administrer les forums (pour la création de 
nouvelles catégories), mais cet outil présentant des anomalies d’affichage, nous y avons  
donc renoncé. 

 
• Quelques collègues participant à la recherche PCDAI, d’autres venant d’universités 

extérieures ont souhaité visiter la plate-forme. Ils bénéficient d’un statut d’observateur et 
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accèdent à un menu observateur (cf. annexe 4.4), inaccessible pour les membres. Ils sont 
priés de ne pas intervenir sur les pages des membres. 

 
• Frédéric Hoogstoel, Jennifer Pouiller et nous-même avons le statut d’administrateur, ce 

qui nous permet de gérer tous les outils disponibles, d’intervenir sur les droits des 
utilisateurs, de créer des dossiers dans le Dépôt de documents, de valider des questions 
déposées dans le FAQ, de suivre l’activité des membres, d’inscrire de nouveaux membres 
et d’intervenir sur les outils en cas d’erreur technique. JP et FH gèrent prioritairement les 
problèmes techniques. Mon rôle est, outre mon activité pédagogique de suivi de stages, 
l’administration des outils et la gestion des membres. 

 

3. LE PUBLIC ETUDIANT 

3.1. Dispositif de formation et profil du public visé 
Ce chantier avait pour objectif de réunir quelques étudiants en information-communication 
(UFR INFOCOM, Lille3) provenant de plusieurs promotions. Étant donné que tous les 
étudiants d’INFOCOM effectuent un stage chaque année, ce chantier ne pouvait rassembler 
que ceux dont nous étions la responsable de stage. 
 
Étaient susceptibles de faire partie de ce chantier des étudiants en : L3 IUP INFOCOM, M1 
IUP INFOCOM, M2 IUP INFOCOM et M2 spécialisés en métiers de la communication. 
En fonction de la formation suivie, la période, la durée et les objectifs du stage ne sont pas les 
mêmes pour les différentes promotions (cf. annexe 11, guide des stages 2004/2005).  
 
Spécificités des stages en IINFOCOM 
formation période durée min. objectifs domaines 

d’activité 
L3 IUP début juin- fin 

juillet 
6 semaines stage opérationnel ; mettre 

en place une stratégie de 
communication 

multiples 

M1 IUP mi-février – mi-
mai  

3 mois étude-conseil multiples 

M2 IUP début février- fin 
juillet 

6 mois stage opérationnel multiples 

M2 spécialisés début mai – fin 
juillet 

3 mois étude conseil multiples 

 
Caractéristiques du public visé :  

- Il s’agit d’étudiants en majorité en formation initiale qui suivent des cours en présentiel et 
se retrouvent donc tous les jours dans les mêmes locaux, sauf pendant leur période de stage, 
pendant laquelle ils peuvent être plus ou moins éloignés géographiquement (Lille, région du 
Nord, autres régions, étranger). 
- les étudiants ne se connaissent pas forcément ; 
- ils n’ont pas tous la même expérience antérieure : certains n’ont jamais effectué un stage 
et rédigé un rapport (en licence et en M2 spécialisés), d’autres en ont déjà effectué plusieurs ; 
les difficultés rencontrées ne sont donc pas les mêmes pour tous ; 
- ils poursuivent des objectifs différents ; 
- ils effectuent leur stage dans des domaines différents ; 
- leurs périodes de stage se chevauchent ; les mois de juin et juillet sont les périodes où la 
majorité est susceptible d’effectuer son stage en même temps. 
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3.2. Connaissance préalable du public visé 
Un an avant la mise en place de L’EN, nous avions procédé à une enquête auprès de la 
promotion IUP1 INFOCOM (mai 2004), identifiée comme public visé de façon prioritaire car 
ces étudiants sont engagés dans une formation sur trois ans dans le dispositif en question. 
 Deux méthodes ont été utilisées : 
- la diffusion et l’exploitation d’un questionnaire portant sur le profil socioprofessionnel des 
étudiants, leur environnement matériel numérique, leur accès à des services sur Internet, les 
types de pratiques de communication en formation, leur relation aux nouvelles technologies et 
en particulier à l’ordinateur, leurs représentations sur l’apprentissage et la collaboration. (Cf. 
Annexe 7). Ce questionnaire avait été élaboré en commun dans le groupe PCDAI et avait été 
diffusé auprès de nos différents publics étudiants qui devaient composer les chantiers mis en 
place.  
- deux entretiens individuels semi-directifs réalisés avec des étudiants volontaires, issus de la 
formation IUP1 (mai 2004), qui visait un approfondissement de la réflexion au niveau des 
pratiques de collaboration entre pairs et les représentations sur l’usage des nouvelles 
technologies. 
 
3.2.1. Résultats du questionnaire 
Les analyses détaillées sous forme de tri à plat avec les données quantitatives figurent en 
annexe (cf. annexe 8). Ne seront signalés ici que les résultats les plus marquants issus des 
questionnaires complétés par 40 étudiants de la promotion IUP1 en mai 2004. 
En ce qui concerne le profil socioprofessionnel, l’âge moyen des étudiants est de 21 ans ; la 
population enquêtée est composée de 82% de femmes et de 18% d’hommes. 70% vivent 
seules, 20% en famille. 87% des répondants sont en formation initiale.  
 

Utilisation de l’ordinateur répandue mais limitée 
Si l’on regarde l’accès à l’ordinateur et son usage, 93% disposent d’un ordinateur et 55% des 
enquêtés l’utilisent quotidiennement, 30% souvent. 
88% des répondants utilisent l’ordinateur au domicile familial, 80% sur le lieu de formation et 
seulement 58% au domicile étudiant.  
Les usages les plus récurrents identifiés sont  : l’impression (95%), la recherche 
d’informations (95%), la rédaction (93%) la communication (73%), l’envoi et la réception des 
fichiers (60%) et le téléchargement (50%). 
Ces résultats montrent l’usage très répandu de l’ordinateur et l’importance de l’accès à 
l’ordinateur sur le lieu de formation, qui est parfois difficile dans notre UFR. En effet, étant 
délocalisée à Roubaix, l’UFR INFOCOM dispose de 2 salles informatiques, 1 seule salle était 
en service en 2004. Les enseignements en lien avec l’utilisation de l’outil informatique ont 
lieu dans cette salle. Les étudiants n’y ont accès qu’en dehors des cours et pendant les 
permanences assurés par des moniteurs. En effet, pour des questions de sécurité et de respect 
de la charte informatique de Lille 3, les étudiants ne peuvent utiliser une salle informatique 
sans surveillance. 
Si l’on regarde dans le détail les équipements périphériques autour de l’ordinateur, on 
s’aperçoit que 95 % des enquêtés disposent d’une imprimante, 93% d’un lecteur CD, 68% 
d’un lecteur DVD, 55% d’un scanner et seulement 13% d’une clé USB20. Par ailleurs, 100% 
déclarent utiliser un traitement de texte, seulement 78% un tableur, 45% un logiciel de base 
de données et 43% un logiciel de traitement d’image. Ceci montre que dans l’ensemble, nos 
étudiants font un usage assez limité de l’outil ordinateur, ils s’en servent notamment pour 
créer des fichiers texte.  

                                                 
20 La situation doit être sensiblement différente aujourd’hui. 
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Interrogés sur leur relation à la machine, 70% des enquêtés déclarent bien aimer, 50% sont à 
l’aise, 28% se sentent malhabiles et seulement 8% sont bloqués. 79% des étudiants écrivent 
directement sur l’ordinateur. 
 

Accès à Internet  
Par ailleurs, en majorité, les étudiants accèdent à des services sur Internet :  
- 69% ont un fournisseur d’accès (Wanadoo et Free principalement) ; 
- 85% consultent leur messagerie sur leur lieu de formation, 65% au domicile ; 
- 53% utilisent leur e-mail tous les jours, 29% toutes les semaines ; 
- 58% utilisent des chats, 11% sont inscrits à un ou plusieurs forums, 
Les raisons d’une utilisation peu fréquente d’Internet sont des problèmes d’accès (28%) et les 
coûts élevés (13%). 
Les étudiants interrogés sur leurs pratiques de communication via Internet dans le cadre de 
leur formation déclarent une pratique occasionnelle par ce média :  
- 33% communiquent avec les enseignants ; 
- 18% communiquent avec l’administration ; 
- 49% communiquent avec les autres étudiants. 
Ces résultats montrent que l’accès à Internet à domicile n’est pas aussi banalisé21 que l’accès 
à l’ordinateur. L’usage de ce moyen de communication avec les acteurs de la formation est 
aussi relativement rare, parce que la formation se déroule en présentiel et le contact direct 
avec les pairs, l’administration et les enseignants et quasi quotidien22. 
 

Travail collaboratif 
Enfin, concernant les représentations sur le travail collaboratif, 48% des enquêtés préfèrent 
travailler seul et 20% ne travaillent en groupe que par obligation. Certains déclarent aimer 
travailler en groupe mais estiment que cela prend du temps. Hors Internet, la collaboration 
entre pairs s’organise de façon informelle. 
 
En conclusion, Les étudiants sont relativement bien équipés en NT, ils utilisent de façon 
régulière l’ordinateur et Internet, ce dernier souvent sur leur lieu de formation. L’usage de 
l’ordinateur reste néanmoins assez basique avec des fonctionnalités simples. Quant au travail 
collaboratif, il ressort une réticence vis-à-vis du travail en groupe.  
 
3.2.2. Résultats des entretiens semi-directifs 
Nous avons réalisé deux entretiens individuels semi-directifs avec des étudiants volontaires, 
un étudiant en FI et une étudiante en FC. Nos questions ont porté sur le travail collaboratif et 
les nouvelles technologies utilisées dans le cadre de la formation. Ces entretiens ont visé à la 
fois les pratiques et les représentations des étudiants concernant ces objets. 
 

Importance des qualités humaines dans une collaboration 
A. est en formation initiale et n’aime pas travailler en groupe, car s’il travaille tout seul, il est 
plus sûr des résultats obtenus. S’il faut travailler en groupe, il pense que la complémentarité 
des compétences est importante pour éviter les redondances dans le travail. Il est très exigeant 
avec les autres (vis-à-vis de lui-même aussi) et a tendance à avoir un rôle dominant tout en 
restant diplomate car, selon lui, il est essentiel de garder la cohésion du groupe. Il déclare que 

                                                 
21 Aujourd’hui l’écart peut être moins important. 
22 Notons que même si la quasi totalité des collègues utilisent l’ordinateur et Internet dans le cadre de leur 
activité professionnelle, les bureaux de l’UFR sont sous équipés en matériel informatique. La plupart des 
bureaux sont équipés d’un seul ordinateur, généralement ancien, partagé par deux ou trois collègues. Plusieurs 
collègues se plaignent de cette situation. Nous-même avons fait une demande pour obtenir un ordinateur 
supplémentaire dans notre bureau dès notre arrivée à l’UFR INFOCOM, en automne 2002. Notre requête, 
plusieurs fois renouvelée, n’a jamais abouti. 
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la cohésion du groupe et les qualités humaines sont importantes dans le cadre d’une 
collaboration, que « il faut pouvoir supporter les gens avec qui l’on travaille, il faut être posé, 
prendre les choses avec du recul, pour éviter l’émergence d’un conflit ».  
Il a vécu plusieurs situations de travail de groupe pendant l’année universitaire en cours, il a 
réussi à trouver un groupe stable, des étudiants avec qui il s’entend bien, il estime donc que ça 
s’est bien passé. 

Il utilise plusieurs moyens pour le travail en groupe : le présentiel, le téléphone, les mails 
avec dossiers joints. L’échange de données se fait sous forme de disque, disquette, fichier 
papier imprimé, papier brouillon. Le travail de mise en commun se passe toujours en 
présentiel. Il fait remarquer que la plupart des étudiants n’ont pas de matériel chez eux à cause 
par exemple des problèmes de sécurité en cité universitaire. 
Quant à lui, il est bien équipé en nouvelles technologies : il dispose d’un ordinateur fixe et 
d’un portable, mais en fait surtout une utilisation personnelle avec des pratiques parfois à la 
limite de la légalité. 
Il estime que pour pouvoir bien collaborer, il faut se retrouver physiquement car « on a besoin 
de contact humain et de se connaître avant de pouvoir collaborer, surtout quand on est 
étudiant ». 
 

Pour mieux collaborer : nécessité du contact humain 
Pour V. une étudiante en formation continue, Internet est un moyen d’acquérir des 
connaissances s’il y a un partage ; ce qui est intéressant c’est d’avoir un échange. Elle 
considère comme « mauvais usage » lorsque Internet est utilisé comme une source de données 
sans partage. 
Elle pense qu’une collaboration est efficace « dès lors qu’on définit pourquoi et comment on 
communique, il faut de la rigueur et être sur le même niveau technique » (si la collaboration 
se fait par Internet).  
Concernant le travail en groupe dans le cadre de la formation, elle prend souvent les choses en 
main, elle pense être exigeante, perfectionniste. Elle a tendance à mener, organiser, structurer. 
Elle souligne l’importance de l’intérêt porté au travail, l’investissement, la souplesse, la 
tolérance, l’écoute et la convivialité : « On se fait à manger, on arrive avec des croissants. Il 
est important de créer un contexte de travail qui soit agréable à tout le monde. Le contact 
humain est nécessaire ». 
Selon elle, le travail à plusieurs n’est pas un travail linéaire, « il y a des étapes qui 
s’imbriquent, cela demande plusieurs mises au point ». Elle parle de « fédération des 
énergies » de notion de « plaisir et d’enrichissement ». 
Quant aux pratiques de travail, elle utilise aussi le téléphone ou Internet, mais préfère 
échanger en présentiel. Elle n’aime pas travailler par téléphone, elle préfère se déplacer pour 
rencontrer les autres. 
Elle n’a pas d’accès à Internet chez elle et évoque un problème de compatibilité du fait qu’elle 
dispose d’un Macintosh. De plus, elle souligne la difficulté à accéder à Internet sur le lieu de 
formation car « les ordinateurs se plantent souvent ». Selon elle, l’accessibilité n’est pas 
adaptée aux besoins, elle propose de séparer les postes reliés à Internet de ceux équipés de la 
bureautique. 
 
Il ressort de ces deux entretiens que ces étudiants ont identifié plusieurs difficultés pour 
travailler en groupe : la difficulté d’adaptation, les différences en terme d’exigence par 
rapport au travail attendu, les différences de compétences, etc. Ils y associent néanmoins les 
notions de partage, d’enrichissement, de plaisir, de convivialité. Ils soulignent l’importance 
des qualités humaines, de la motivation et la nécessité de se voir physiquement pendant la 
période de travail. Même s’ils utilisent de façon occasionnelle les outils de NT et Internet en 
particulier pour échanger des données, l’essentiel de leur collaboration se fait en présentiel. 
Ceci par besoin de contact humain, mais aussi par manque d’équipement personnel. En effet, 
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tous les étudiants ne sont pas équipés en NT à leur domicile étudiant. Sont évoquées aussi les 
difficultés d’accéder aux NT et à Internet en particulier sur le lieu de formation (voir ci-
dessus). 
 
3.3. Obstacles identifiés à l’usage de l’EN 
Un certain nombre d’obstacles et difficultés concernant l’usage de l’EN découlent des 
spécificités du dispositif de formation et du public visé, de leurs pratiques d’apprentissage et 
représentations sur la collaboration entre pairs. 
Les tableaux suivants mettent en lumière les différences de ce chantier par rapport aux autres 
chantiers PCDAI et les obstacles qui en découlent pour le public visé à utiliser l’EN mis en 
place. 
 
Par son contenu, ce chantier se rapproche du chantier 1 « Suivi de Mémoire professionnel ». 
Mais il s’en éloigne aussi par plusieurs points concernant le dispositif de formation et le profil 
des étudiants. 

Chantier 1 Chantier 2 
formation continue formation initiale 
les étudiants ont un statut de salarié statut étudiant uniquement 
dans l’offre de signification faite aux 
étudiants, l’EN est présenté comme un milieu 
virtuel intégré à l’offre de formation  

l’EN n’est pas intégré au dispositif de 
formation (les étudiants ne sont pas obligés de 
passer par EN pour valider leur formation) 

utilité de l’EN pour la suite pas d’utilité immédiate pour la suite 
                        ; 
étudiants  motivés pour utiliser l’EN 

                             ; 
quelle motivation ? 

 
Au niveau du dispositif de formation et du profil des étudiants, ce chantier est proche du 
chantier 3 « Organisation d’une JIP », mais présente aussi des différences et s’en éloigne 
complètement quant aux contenus. 

Chantier 3 Chantier 2 
lieu : UFR INFOCOM lieu : UFR INFOCOM 
étudiants provenant de deux M2 spécialisés public hétérogène 
période concerné : période des cours période après les cours 
même période pour tous chevauchement des périodes de suivi 
étudiants intéressés pour constituer une base 
de données commune  

pas d’intérêt particulier et immédiat pour 
mutualiser des données 

 
Par ailleurs, nous avons identifié un certain nombre d’obstacles qui pouvaient freiner l’usage 
de l’EN. Les étudiants visés ne se connaissent pas forcément, poursuivent des objectifs 
différents, exercent dans des domaines d’activités variés, ont des expériences et une 
motivation inégales en ce qui concerne leur souhait de collaborer pendant le suivi ou 
l’élaboration de leur rapport. Le travail de groupe est un mode de fonctionnement très répandu 
dans la formation, mais bon nombre d’étudiants sont réticents. Ils sont néanmoins amenés à 
collaborer très régulièrement, mais évitent dans ce cadre d’utiliser les nouvelles technologies 
car ils est plus simple pour eux de se rencontrer dans les locaux ou au domicile d’un membre 
du groupe constitué ; ils considèrent également que dans un travail de groupe l’aspect humain 
et convivial sont primordiaux ; enfin ils pensent qu’en se réunissant régulièrement 
physiquement, leur collaboration est plus efficace. 
Les étudiants ne sont pas forcément équipés en nouvelles technologies, ils ont certes tous 
accès à Internet mais ne disposent pas forcément d’un abonnement haut débit. Par ailleurs, 
sur leur lieu de stage ils n’ont pas forcément accès à un ordinateur personnel et à Internet à 
tout moment. Ce problème d’équipement peut mettre en péril ce chantier. 
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L’EN n’étant pas intégré au dispositif de formation, les étudiants ne peuvent pas être 
contraints de l’utiliser. Aussi, l’appropriation de nouveaux outils de travail demande un 
investissement personnel important. Le public visé peut-il trouver une motivation suffisante 
pour s’investir dans ce chantier pour une utilisation somme toute ponctuelle et de courte durée 
(Pouiller, 2005) ? 

Dans quelle mesure les étudiants acceptent-ils de modifier leurs habitudes d’échange : 
privilégier les échanges horizontaux (entre pairs) par rapport aux échanges verticaux 
(étudiants <� HQVHLJQDQW�� GDQV� OH� FDGUH�G¶XQH� DFWLYLWp�SpGDJRJLTXH� �VXLYL� GH� VWDJHV��TXL� HVW�
considérée par eux comme basée ordinairement sur une relation privilégiée avec l’enseignant 
tuteur ? 
 
3.4. Public réel  
Les usagers de la plate-forme sont composés de 18 étudiants en Licence INFOCOM, ayant un 
stage opérationnel de 6 semaines à effectuer à compter du 1er juin 2005. Malgré nos attentes, 
il s’agit donc d’un public homogène, d’étudiants qui se connaissent car ils font partie de la 
même promotion. Comme précisé ci-dessus, nous n’incluons pas dans notre analyse nos 
étudiants rédigeant un mémoire de recherche dans la mesure où l’accompagnement des 
mémoires ne constitue pas l’objectif principal de cette étude.  
 
Nous avons administré le même questionnaire (cf. annexe 7) visant à établir le profil des 
étudiants et leur taux d’équipement à ce public qui était d’ailleurs présent dans notre enquête 
en mai 2004. Notre objectif était de mieux cerner les utilisateurs de l’EN et de voir si les 
tendances décelées en 2004 étaient les mêmes dans ce groupe plus restreint. Nous avons 
obtenu 14 réponses sur les 18 escomptées(cf. annexe 9).  
En ce qui concerne le profil du public, il s’agit d’étudiantes âgées en moyenne de 21 ans, elles 
sont toutes en formation initiale. La majorité vit seule (60%) et seulement 15% vivent en 
famille. 85% d’entre elles disposent d’un ordinateur personnel, 60% des enquêtés utilisent 
l’ordinateur de façon quotidienne, 35% déclarent s’en servir souvent. 60% ont un fournisseur 
d’accès dont 75% disposent d’un haut débit. Ces résultats confirment ceux de 2004 : l’usage 
de l’ordinateur est banalisé, mais les étudiants ne disposent pas forcément d’un accès à 
internet. Celles qui utilisent peu Internet évoquent un problème d’accès (20%), le coût (15%) 
et un problème de puissance (15%). Dans l’ensemble, ces étudiants aiment bien nouvelles 
technologies (60%), seulement 20% se sentent malhabiles face à la machine. 
Enfin concernant la collaboration, la majorité préfère travailler seule (70%) alors qu’un an 
auparavant seulement 48,5% des étudiants ont fait la même déclaration. Cette attitude vis à 
vis du travail collaboratif semble être un obstacle important à la collaboration entre pairs sur 
la plate-forme. En effet, l’accompagnement entre étudiants étant contraire au fonctionnement 
habituel en suivi de stage, il nous semble difficile de modifier les habitudes à cet égard. 
 

4. LE SUIVI DE STAGES  

4.1. Formation à l’usage de la plate-forme 
Compte tenu de la complexité de l’EN, nous avons souhaité mettre en place une formation à 
l’usage des outils disponibles sur la plate-forme. Il était cependant difficile de réunir tous les 
stagiaires concernés avant leur départ en stage. En effet, les étudiants sollicitent les 
enseignants-tuteurs au fur et à mesure qu’ils trouvent un stage, certains très tardivement. 
Quelques étudiants commencent même leur stage avant de s’adresser à un tuteur. Par ailleurs, 
parmi les étudiants qui m’ont contactée, trois étaient en séjour ERASMUS jusqu’à fin juin 
2005 dont une étudiante a effectué son stage sur son lieu de séjour. Pour réunir un maximum 
d’étudiants (10 sur 18), j’ai organisé trois formations d’1h30 (le 30 mars, le 27 avril et le 13 
mai 2005). Elles se sont déroulées dans la salle informatique de l’UFR, chaque étudiant 
installé devant un ordinateur. Lors de la séance, j’ai présenté les objectifs de la mise en place 
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de l’EN, montré l’architecture du portail, le fonctionnement de chaque outil et incité les 
étudiants à tester l’EN. La séance d’1h30 était suffisante pour une initiation, mais largement 
insuffisante pour maîtriser l’ensemble des outils. Les étudiants qui ne pouvaient pas assister à 
la formation ont reçu quelques consignes par mail sur l’usage du portail. Deux d’entre eux ont 
pu se déplacer pour bénéficier de quelques explications de vive voix, mais faute de temps ils 
n’ont pas testé les outils. 
 
4.2. Déroulement de l’accompagnement 
L’accompagnement des stages s’est déroulé entre le 10 mai et le 15 septembre 2005, avec une 
concentration néanmoins sur la période du 1er juin au 15 juillet (Cf. annexe 11 : 
chevauchement des périodes de stage). Les périodes de stage ont varié entre 6 semaines et 3 
mois. J’ai souhaité effectuer le suivi dans son intégralité sur la plate-forme, mais j’ai autorisé 
les étudiants à me contacter par d’autres moyens en cas de force majeure. En contre partie, 
j’ai été présente sur la plate-forme pratiquement tous les jours ouvrables pour résoudre des 
problèmes techniques, pour discuter du déroulement des stages, des problèmes rencontrés par 
les étudiants, pour lire les contributions et pour donner des conseils quant à la rédaction du 
rapport de stage. Ma présence est devenue plus rare sur le portail durant le mois d’août, mais 
à part une interruption de 15 jours, j’ai continué à me connecter régulièrement même pendant 
la période des vacances. Ma présence et mon investissement dans l’animation de la plate-
forme peut paraître contradictoire à l’objectif initial de l’EN : l’optimisation du tutorat du 
stage par la mutualisation des informations. J’ai souhaité au départ faciliter le travail du tuteur 
mais ma charge de suivi s’est au contraire considérablement augmentée par rapport à un 
tutorat classique. En réalité, il m’a semblé que pour la première année de test de l’EN, mon 
investissement était inévitable dans la mesure où il n’y avait pas de contenus sur le portail, et 
une plate-forme vide de contenus incite peu les membres à s’y connecter surtout si son usage 
est facultatif. Notre hypothèse est que plus les usagers investissent une plate-forme 
pédagogique, moins le rôle du tuteur-animateur est central sur l’EN, mais que 
l’investissement n’est pas immédiat. Ceci reste bien sûr à confronter à d’autres travaux. 
 
4.3. Facteurs déterminants la présence sur la plate-forme  
L’annexe 5 montre la présence des étudiants sur la plate-forme : le nombre de connexions, la 
durée totale des connexions et le nombre des connexions après la période de stage. 
« D’après ces données, nous pouvons distinguer plusieurs catégories d’usagers :  
- les usagers très réguliers : 5 personnes ayant effectué entre 37 et 106 connexions chacune 
représentant au total entre 8h15 et 195h30 de connexions par usager ;  
- les usagers réguliers : 3 personnes se sont connectées entre 10 et 15 fois ; 
- les usagers occasionnels : 9 personnes n’ont que très peu utilisé la plate-forme ; 
- une personne n’a jamais visité l’environnement numérique. 
Ce résultat, au premier abord plutôt décevant, reste à relativiser. En effet, cela veut dire que 
8 stagiaires sur 18 se sont connectés au moins 10 fois pendant le suivi sur le portail, ce qui 
représente 1 à 2 connexions par semaine. Après enquête, il semble y avoir un lien fort entre la 
formation technique suivie par une partie des étudiants et le nombre de connexions. En effet, 
seulement 10 étudiants ont pu suivre une formation de 1h30 pour se familiariser avec l’EN et 
7 d’entre eux s’avèrent être des usagers réguliers. » (Varga, 2005 : 3). 
Nous pouvons aussi constater que 7 stagiaires se sont connectés après leur période de stage et 
cela représente entre 5 et 23 connexions par stagiaire. Cela veut dire que ces étudiants ont 
identifié la plate-forme comme moyen permettant un accompagnement complet du début du 
stage jusqu’à la soutenance. 
 
Après enquête, il semblerait qu’il y a aussi « un lien entre l’accès à Internet sur le lieu de 

stage et l’usage réel de la plate-forme. Presque tous les usagers réguliers bénéficiaient d’un 
accès illimité sur leur lieu de stage et ont reçu l’accord de leur responsable de stage pour se 
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connecter à la plate-forme de façon régulière. Les stagiaires qui, sur leur lieu de stage, 
n’avaient accès qu’à une connexion bas débit ou partageaient un ordinateur avec d’autres 
collègues, (malgré une connexion à leur domicile), se sont moins connectés que les autres. 
Enfin, trois étudiants ont effectué leur stage à l’étranger (Espagne, Bolivie, Australie) et 
n’avaient que très difficilement accès à internet. Deux d’entre eux n’ont pas utilisé la plate-
forme pendant leur stage. Ceci permet de déduire que les étudiants ont intégré la plate-forme 
dans leur démarche de travail23. Ils l’ont utilisée pendant les heures du stage. Ce fait 
représente une différence importante par rapport à l’encadrement traditionnel où les 
stagiaires adressent des messages au tuteur à des horaires variés, surtout en dehors du temps 
de stage. Ils dissocient donc, dans ce cas, le suivi et leur stage. 
 
Les expériences et compétences préalables en nouvelles technologies semblent être 
également un facteur qui joue en faveur de l’assiduité sur la plate-forme. En effet, plusieurs 
étudiants (y compris parmi ceux qui ont suivi une formation technique) ont pointé leurs 
difficultés à se familiariser avec les outils de la plate-forme. Certains ont avoué avoir été 
découragés rapidement en cas de problème malgré l’assistance technique qui leur a été 
proposée. Ceux qui disposaient déjà de compétences solides en matière de nouvelles 
technologies ont été les plus assidus sur le portail. Enfin, notons que l’utilisatrice de loin la 
plus assidue (106 connexions représentant au total 195,30h de présence virtuelle) a participé 
à la formation offerte, a bénéficié d’une connexion ADSL illimitée sur son lieu de travail et 
disposait de solides compétences en NT avec un parcours antérieur dans un IUT informatique 
et multimédia.  
 
Nous pouvons donc conclure que les trois facteurs énumérés ont représenté une contrainte 
majeure pour l’usage de l’environnement numérique. Par ailleurs, tous les usagers ont 
souligné la complexité de la plate-forme. Ils ont presque tous éprouvé des difficultés (malgré 
la formation suivie par certains) à s’y retrouver ou à utiliser tel ou tel outil. Étant tout à fait 
consciente de ce problème, nous avons assuré une assistance technique par des outils variés. 
Ainsi, 15 pages Wiki ont été consacrées à l’explication de l’organisation de l’EN et du 
fonctionnement des outils. Par ailleurs, le FAQ était entièrement dédié aux problèmes 
techniques. L’assistance technique a été assurée par d’autres outils aussi, comme le Dépôt de 
documents, le Message privé et la Boite à crier. Ainsi, ce type d’intervention a représenté une 
partie très importante du temps de suivi. Mais ces contraintes techniques soulèvent aussi le 
problème du rapport entre effort à fournir et bénéfices escomptés par les étudiants 
concernant l’usage de l’EN. Si ce dernier n’est pas intégré à l’ensemble du dispositif de 
formation, les étudiants ne pensent qu’aux bénéfices immédiats (concernant le suivi de stage). 
D’autre part, l’usage de l’EN n’entrant pas dans l’évaluation du module Stage, son caractère 
facultatif semble être aussi un frein à un investissement personnel qui dépasserait le cadre 
des besoins du module. » (Varga, 2005 : 3-4). 
 

5. EBAUCHE D’ANALYSE DES USAGES 

Pour analyser l’activité des stagiaires sur la plate-forme pendant la période du suivi, nous 
nous appuyons sur l’ensemble des contributions laissées sur l’espace collectif24. Nous avons 
aussi effectué une enquête après la période du tutorat. D’une part, nous disposons de 13 

                                                 
23 Cette perception de l’usage de la plate-forme n’était pas immédiate chez certains, comme en témoigne 
l’utilisatrice la plus assidue. Elle explique qu’au départ ça l’ennuyait de se connecter sur la plate-forme sur son 
lieu de stage car elle pensait qu’elle ne pouvait pas prendre ce temps et elle travaillait sur l’EN pendant sa pause 
déjeuner. Après elle se sentait moins gênée, dans la mesure ou ça l’a aidé dans son stage : « c’est aussi une façon 
de travailler ». 
24 Nous ne nous intéressons pas à l’espace personnel des membres, auquel, évidemment, nous n’avons pas 
accès.  
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questionnaires administrés en septembre 2005, visant à éclairer les usages, la compréhension 
des outils, le mode de travail et le vécu pendant le stage (cf. annexe 10). D’autre part, nous 
avons effectué des entretiens d’explicitation (Vermersch, 1997) avec les cinq usagers les plus 
réguliers. Dans une situation de face à face avec l’ordinateur, ils étaient interrogés sur leur 
cheminement pendant l’usage de la plate-forme. Ces entretiens ont visé également le recueil 
des représentations sur leur mode de travail, sur la rédaction du rapport de stage ainsi que sur 
le fonctionnement des outils de l’EN. 
 
5.1. Interactions sur la plate-forme 
5.1.1. Préférence pour la Boite à crier et le Message privé 
La plate-forme PostNuke inclut 5 outils de communication : le Message privé et l’Envoi de 
Mél permettent les échanges privés ; la Boite à crier, le Forum et le Salon de discussion sont 
des outils de communication collective. La plupart de ces outils sont destinés à un échange 
asynchrone, seuls la Boite à crier et le Salon de discussion permettent une interaction 
synchrone. L’outil le plus populaire sur l’EN est sans aucun doute la Boite à crier avec un 
total de 344 messages produits. Elle a été utilisée aussi bien en mode synchrone qu’en mode 
asynchrone. Le deuxième outil le plus utilisé est le Message privé qui rend possible un 
échange avec un membre de la plate-forme. Cet outil était destiné le plus souvent au suivi 
individuel du stage et c’est par son biais que les étudiants ont envoyé des messages à la 
tutrice. Les étudiants semblent donc privilégier les outils les plus pratiques et les plus aisés 
d’usage, même si leurs fonctionnalités restent limitées, comme pour la Boite à crier.  
Parmi les outils peu investis, le Forum est destiné à la fois aux échanges asynchrones avec la 
tutrice et entre pairs. Nous n’y avons relevé que 22 contributions déposées par huit membres 
actifs. Les étudiants sont donc relativement réticents à l’accompagnement et aux échanges sur 
l’espace collectif. Lorsqu’ils ont besoin d’un conseil concernant leur stage ou leur rapport, ils 
préfèrent s’adresser à la tutrice par un outil de communication privée. 
Enfin deux outils n’ont pratiquement jamais été utilisés : l’Envoi du mél se confond avec le 
Message privé et les étudiants n’ont pas identifié la différence entre les deux. Le Salon de 
discussion par contre semble être remplacé par la Boite à crier d’une part, parce qu’il y a eu 
relativement peu de connexions simultanées sur la plate-forme et d’autre part, parce que son 
usage demande une configuration particulière25 que certains étudiants ne pouvaient effectuer.  
 
5.1.2. Importance de la communication avec la tutrice 
Un des objectifs de la plate-forme était de réduire les échanges binaires entre la tutrice et 
chacun des stagiaires. Il est évidemment impossible de faire une comparaison avec le suivi 
traditionnel car le nombre de messages envoyés varie selon l’implication des étudiants, la 
complexité de leur stage ainsi que les difficultés rencontrées pendant le stage et la rédaction 
du rapport.  
Pendant la période de suivi j’ai reçu au total près de 90 messages qui m’étaient adressés par 
des outils de communication privée : 50 mails26 et 41 messages privés. En moyenne 5 
messages par stagiaire reste bien sûr un nombre important par rapport aux objectifs de 
l’environnement numérique. Si l’on analyse de plus près ces messages, l’on s’aperçoit 
cependant qu’une partie des mails a été envoyée par des stagiaires qui momentanément ou de 
façon durable n’ont pas eu accès à la plate-forme. D’autres ont été envoyés parce que 
l’étudiant souhaitait que la tutrice prenne rapidement connaissance du message. Dans ce cas, 
le mail est perçu comme un outil de communication plus rapide et plus sûr que les outils de la 

                                                 
25 Il s’agit simplement d’une configuration autorisant l’ouverture des pages publicitaires, ces dernières étant 
souvent interdites par défaut par le dispositif anti-virus ou pare-feu de l’ordinateur. Pour les néophytes, il n’est 
pas forcément évident d’effectuer cette configuration. Aussi, les réseaux internes des entreprises n’autorisent pas 
le changement de la configuration par défaut. 
26 Il s’agit de mails qui ne transitent pas par la plate-forme. 
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plate-forme, malgré notre présence quotidienne sur l’environnement numérique. Ceci montre 
que les représentations évoluent plus lentement que les usages.  
 
Geneviève Landié (2004) remarque, concernant le suivi des stagiaires par mail, que certains 
étudiants ont tendance à multiplier les messages car ils ont une difficulté à construire une 
autonomie que ce type de suivi ne favorise pas. Nous n’avons pas observé le même 
phénomène concernant l’usage de l’environnement numérique. Les étudiants ont certes 
envoyé des messages dont la tutrice était la destinataire exclusive, mais peu d’entre eux 
sollicitaient son aide. Il s’agissait essentiellement de messages d’information : concernant 
leurs difficultés à utiliser les outils ou au contraire leur satisfaction d’avoir trouvé des 
solutions. Ils ont envoyé également des comptes-rendus sur le déroulement du stage, des 
propositions de contenu pour leur rapport ou des messages avertissant des contributions 
déposées sur la plate-forme27. Ce dernier point témoigne d’un problème d’affichage de 
l’environnement numérique à savoir l’impossibilité d’afficher les nouvelles contributions sans 
avoir visité chacun des outils. Il montre aussi que, dans un nouvel environnement, l’on 
cherche à garder dans la mesure du possible ses repères habituels. Les réponses des étudiants 
concernant leurs préférences nous éclairent sur ce point : ils sont unanimes pour dire qu’ils 
sont très intéressés par les contributions de leurs pairs, mais eux-mêmes sont un peu gênés 
d’être lus par les autres et plusieurs préfèrent conserver un échange mail avec le tuteur. Ceci 
renvoie à la notion d’insécurité scripturale, initiée par Michel Dabène (1987) qui a pu établir 
que ce concept n’était pas lié aux compétences scripturales des sujets et qu’il ne concernait 
pas seulement les milieux sociaux défavorisés. Une des stagiaires précise d’ailleurs qu’elle 
n’est pas gênée de déposer des contributions, mais embarrassée de mettre la version finale de 
son rapport à disposition des autres étudiants. La crainte d’être lu et jugé est liée aussi à une 
représentation du travail à accomplir comme quelque chose d’intime. Le suivi traditionnel 
reste dans le cadre d’un espace réduit, il implique une relation privilégiée entre le stagiaire et 
le tuteur. L’environnement numérique en général, et notre plate-forme en particulier, laisse 
relativement peu de place à l’espace privé. Malgré l’intérêt pour la mutualisation des 
informations, les étudiants tiennent à garder une relation privilégiée avec leur tutrice où les 
questions d’ordre technique peuvent se mêler avec les remarques sur l’expérience et les 
impressions personnelles sur le stage comportant des marques d’affectivité. L’environnement 
numérique reste avant tout un support d’écrit et implique donc forcément la « révélation de 
soi », exercice difficile pour les sujets comme le précise Christine Barré de Miniac (2000), ce 
qui rejoint aussi les propos de l’étudiant enquêté par Gilles Leclerc (2005) concernant le suivi 
et la rédaction du mémoire professionnel. 
 
5.1.3. Échanger pour établir des liens socio-affectifs 
« L’usage de la Boite à crier témoigne d’une évolution des types d’interactions par rapport 
au suivi traditionnel. Nous avons relevé par exemple de nombreux messages adressés entre 
pairs visant à établir un lien socio-affectif. Christine Develotte et François Mangenot (2004) 
insistent sur l’importance de ce type de contribution dans l’émergence d’une communauté 
d’apprentissage. 
« Salut A. ! Désolée, je n’avais pas vu ton message, mais oui, tout se passe TB. Et toi ? » 
« Salut N…tu vas bien ??? en vacances ou encore en stage ??? » 
Certains messages ne s’adressent pas à une personne en particulier, mais interpellent 
l’ensemble du groupe de stagiaires : 
« Profitez du soleil les jeunes parce que dans le Nord, c’est pas la joie… c’est vraiment démoralisant et 
déprimant ! » 
« Bientôt la rentrée jeunes gens… - » 

                                                 
27 Ex : « Un petit mot juste pour vous prévenir qu'il y a une question pour vous sur le forum dans la rubrique 
rédaction du rapport de stage. » 
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La Boite à crier limitant le nombre de mots rédigés, le traitement des thèmes reste très 
superficiel et concerne la prise de contact ou prise de congé, le lieu du stage, l’impression 
générale ainsi que l’expression du temps qu’il fait. Le nombre important des contributions de 
ce type révèle l’importance de ces contacts pour les membres. Par ailleurs, l’intérêt pour le 
groupe apparaît clairement par des messages de déception laissés par des étudiants 
connectés seuls sur la plate-forme : 
« Je me connecte régulièrement et il n’y a jamais personne de connecté ! C’est pas top pour 
échanger nos expériences » 
« Bon comme d’habitude je suis toute seule à cause du décalage horaire, vive le 
monologue ! / » 
Ces étudiants ont identifié la plate-forme comme un espace de travail collaboratif qui perd 
son intérêt en l’absence des autres. Nombreux sont ceux qui ont exprimé pendant leur 
soutenance un regret par rapport à la rareté des connexions simultanées. A l’opposé, les 
connexions simultanées ont suscité des messages d’enthousiasme, de type :  
« C’est sympa d’avoir autant de monde !!! � » 
Ces messages sont cependant en contradiction avec les déclarations des étudiants selon 
lesquelles leurs visites ont visé essentiellement les échanges avec la tutrice, la recherche 
d’informations et la réflexion sur le stage. Les interactions entre pairs sont rarement 
mentionnées et l’entraide n’apparaît pratiquement pas dans les réponses. Pour les étudiants 
le suivi de stage se base donc avant tout sur une interaction avec leur tuteur universitaire, 
considéré dans un rapport hiérarchique. (Varga, 2005 : 6-7). 
 
5.2. Outils de travail : usage réel mais limité du Wiki et du Journal personnel 
« L’objectif final de la mise en place de la plate-forme PostNuke était d’amener les étudiants 
à approfondir leur réflexion sur le stage et le rapport de stage. En effet, nos expériences 
concernant les écrits longs montrent la difficulté pour les étudiants à appréhender la fonction 
heuristique de ce type d’écrit. Il s’agit à la fois d’une absence de pratique et d’un problème 
de représentation.  
L’EN propose 4 outils de travail : le Wiki, le Dépôt de documents, le Journal personnel et le 
Calendrier. Ce sont en réalité le Journal personnel et le Wiki qui sont conçus pour une 
rédaction en ligne. Les deux fonctionnent en affichage collectif, mais le journal permet 
également d’archiver les pages pour un usage strictement personnel. » (Varga, 2005 : 7). 
Le tableau récapitulatif de l’annexe 6 montre que, dans l’ensemble, les outils de travail ont été 
moins exploités par les stagiaires que les outils de communication. « De façon plus précise, le 
Calendrier, le Journal personnel et le Dépôt de documents28 ont été très peu investis. Huit 
étudiants ont adopté l’outil Wiki pour rédiger des pages personnelles, ce qui est un résultat 
plutôt encourageant sachant qu’il n’a pas les mêmes propriétés qu’un traitement de texte et 
demande donc un apprentissage spécifique. Les réponses fournies sur les questionnaires 
soulignent la difficulté d’usage de cet outil pour les étudiants dont certains n’ont pas bien 
compris l’objectif et le fonctionnement. Par ailleurs, peu d’entre eux ont créé de nouvelles 
pages, mais cinq étudiants ont rédigé entre 4 et 9 pages, ce qui représente entre 4000 et 
12000 caractères par stagiaire. Remarquons également que deux étudiants ont utilisé le Wiki 
et le Journal personnel de façon complémentaire, le premier pour suivre les pistes proposées, 
le second pour faire un journal de bord de façon chronologique. Les deux outils permettant 
l’ajout de commentaires, j’ai lu toutes les contributions et ajouté quelques remarques pour 
proposer de nouvelles pistes ou pour attirer leur attention sur des éléments intéressants dans 
leurs écrits. Ainsi, ces deux outils sont devenus de fait des outils collaboratifs et mes 
commentaires ont permis d’aller plus loin dans leur analyse. Ce travail d’annotation peut se 
faire évidemment sur support papier aussi, mais la plate-forme m’a permis une très grande 
réactivité. J’ai réagi aux écrits en temps réel et sans que les étudiants me sollicitent. 
                                                 
28 Nous avons demandé aux étudiants de déposer leur rapport de stage sur la plate-forme. Parmi ceux qui l’ont 
fait, une seule étudiante a utilisé de façon systématique cet outil pour déposer ses documents de travail. 
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Nous pouvons conclure que les étudiants ont produit relativement peu de contributions 
personnelles contrairement à nos attentes. Ce manque d’investissement peut être expliqué par 
plusieurs faits. Premièrement, la complexité des outils ne favorisait pas les activités de 
rédaction. Deuxièmement, les étudiants ne pouvaient pas forcément se connecter pendant leur 
journée de stage sur la plate-forme de façon durable. Troisièmement, il n’est pas très aisé de 
récupérer les données à partir de la plate-forme et la configuration actuelle ne permet pas la 
finalisation du rapport avec les outils proposés. Cela pose donc le problème de transfert des 
données. Quatrièmement, certains étudiants ont déclaré qu’ils étaient gênés de laisser leurs 
brouillons à la vue de tous les membres. Cela nous renvoie au concept d’insécurité 
scripturale et à la représentation de l’écrit comme produit finalisé. Enfin, certains étudiants 
considèrent qu’ils n’ont pas besoin de prendre des notes tout au long du stage car ils se 
souviennent parfaitement de son déroulement.  

Même si l’usage des outils personnels était très limité, nous pensons que ces résultats sont 
plutôt encourageants. Les notes rédigées sur la plate-forme ont bien été intégrées dans les 
rapports de stage des étudiants. Ces mêmes étudiants pensent aussi que l’EN les a aidés 
dans leur réflexion. Il serait évidemment trop hasardeux de tirer des conclusions 
concernant l’influence de l’usage de ces outils sur leurs compétences scripturales. Il est à 
noter cependant que dans l’ensemble ceux qui se sont servis des outils de la plate-forme 
ont rendu un travail final plus approfondi que ceux qui ne les ont pas utilisés. » (Varga, 
2005 :7-8). 

 
5.3. Bilan des usagers  
5.3.1. Perception de la plate-forme et des outils mis en place 
Concernant la plat-forme, plusieurs étudiants soulignent l’importance de l’ergonomie. H. 
trouve par exemple que l’affichage n’est pas très attrayant: « les couleurs c’est un peu fade, ça 
a tendance à endormir, et puis le blanc quand on a un écran qui illumine beaucoup c’est 
fatigant [… ] la police est toujours la même, rien ne saute aux yeux ». Elle ajoute que 
l’organisation générale du portail est « trop stricte, trop carrée ». Pour N. « ça avait l’air 
sérieux », « c’est pas très ludique, mais c’est un outil bien fonctionnel ». Elle insiste sur ce 
dernier point, fonctionnel et pratique. 
Quant à la logique de structuration des outils et des pages, il semblerait qu’elle ne soit pas 
bien comprise par les stagiaires qui, lors de la séance d’explicitation, ont eu beaucoup de mal 
à identifier tous les outils : ils ont parcouru plusieurs chemins avant de trouver tel ou tel outil 
cherché. Ils disent avoir été perdus parmi tous les menus proposés. Ils ont utilisé peu d’outils 
car ils ne voyaient pas l’intérêt de les multiplier. Par ailleurs, il semblerait que les usages se 
sont stabilisés très rapidement : les étudiants ont choisi leurs outils au cours des 15 premiers 
jours de connexion. A. déclare par exemple que les habitudes se sont installées au début très 
rapidement ; elle a vu les outils qui pouvaient lui servir et elle n’est pas allée voir ailleurs : « il 
y a des trucs que j’ai jamais regardés, c’est vrai que j’avais mes petites habitudes ». 
 
Tous les usagers les plus réguliers estiment avoir des compétences suffisantes en nouvelles 
technologies, ils pensent « bien se débrouiller  » et pourtant aucune d’entre eux n’avait utilisé 
auparavant ni une plate-forme collaborative, ni les outils présentés sur l’EN. Ils connaissaient 
en revanche le Forum, le Salon de discussion et le Journal personnel mais sans les avoir 
jamais testés avant.  
 
Les outils non adoptés (le Calendrier par exemple) semblent pour les étudiants trop 
complexes à utiliser par rapport à l’intérêt présenté. Dans l’ensemble, ils ont relevé pour tous 
les outils des dysfonctionnements plus ou moins gênants ou des problèmes d’ergonomie. Ils 
restent donc à améliorer au niveau du développement. L’outil Wiki semble avoir posé le plus 
de problèmes aux stagiaires qui n’étaient pas habitués à un hypertexte. H. fait partie des cinq 
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utilisateurs les plus réguliers. Elle a rédigé 3 pages Wiki sur le portail et affirme que « c’est 
perturbant, parce qu’au début on a envie de faire comme on a l’habitude de faire bêtement, 
mais finalement on s’y fait », elle trouve la présentation en mode écriture assez désagréable et 
elle préfère travailler sous Word. 
Par ailleurs, certains disent ne pas s’être servis du Journal personnel pour la simple raison 
qu’ils ne l’ont pas repéré. L’entretien de l’explicitation a aussi révélé que les fonctionnalités 
inconnues n’étaient pas perçues par les étudiants. Le Journal personnel propose par exemple 
des menus tels que « Annuaire de journaux », « Votre journal », « Ajouter une page ». 
Pourtant, en face de l’outil actif sur l’écran, certains étudiants n’ont pu trouver le chemin vers 
les journaux des autres membres. 
 
Les étudiants soulignent aussi l’intérêt de la formation technique pour se familiariser avec la 
plate-forme. Tous ceux qui n’ont pas pu la suivre pensent que leurs difficultés ne viennent pas 
forcément de leurs compétences insuffisantes en nouvelles technologies mais du manque 
d’information sur les outils. Il est par contre intéressant à remarquer que très peu d’étudiants 
ont pris connaissance des informations techniques disponibles sur la plate-forme (une 
quinzaine de pages Wiki). A. affirme par exemple que lorsqu’elle rencontre un problème : 
« c’est de la débrouille, il faut s’y mettre, on farfouille et on trouve ». H. déclare aussi qu’elle 
n’aime pas trop les notices d’information, si « elle ne connaît pas quelque chose, elle 
trifouille ». 
 
Il ressort de cette enquête que le nombre d’outils sur la plate-forme est à réduire. Les outils 
Salon de discussion, Envoi de mél, FAQ, Liens web, Rerchercher ne semblent pas présenter 
d’intérêt particulier dans le cadre de l’accompagnement des stages. L’architecture de la plate-
forme est aussi à restructurer pour que la cohérence de regroupement des menus et la 
dénomination des pages conviennent mieux à la logique des usagers peu familiers de l’EN. 
Enfin, une liste de développements à effectuer a été établie, hiérarchisée selon les moyens 
humains à mobiliser et le caractère urgent de l’intervention. La restructuration de la plate-
forme a eu lieu en janvier 2006 pour permettre à quelques étudiants de master 1 IUP 
INFOCOM qui commencent leur stage fin février d’intégrer le nouvel EN. L’amélioration de 
certains outils a été par ailleurs programmée pour l’année 2006. L’ensemble de ces 
aménagements sera présenté dans une étude ultérieure consacrée à la deuxième phase 
d’expérimentation29 (février-septembre 2006). 
 
5.3.2. Absence de collaboration entre pairs 
(Varga, 2006) 
Tous les étudiants soulignent leur intérêt pour les contributions de leurs pairs, mais ils 
regrettent le nombre peu important de contributions laissées sur l’espace collectif. Les 
entretiens d’explicitation ont aussi révélé que lors de chaque connexion les étudiants ont 
d’abord regardé les nouvelles contributions et ce n’est qu’ensuite qu’ils se sont mis à 
travailler. A., l’étudiante la plus assidue sur la plate-forme exprime à l’instar des autres 
usagers, qu’elle était déçue de voir que les autres étudiants n’ont pas beaucoup rédigé, parce 
qu’elle pense que « c’était un moyen de discuter, d’avoir un échange » qu’ils n’ont pas utilisé 
suffisamment. Par ailleurs, il est intéressant de constater que les stagiaires ont regardé 
davantage les contributions des amis ou celles des étudiants qui ont de bons résultats aux 
examens. Cela pose donc la question de confiance accordée à la qualité du travail des pairs. H. 
une autre utilisatrice régulière dit que « c’est toujours instructif de voir ce que les autres ont 
fait et puis pour se situer ». Elle est un peu gênée, car elle estime qu’elle a espionné les autres. 
Cela montre que les étudiants considèrent le travail collaboratif (enrichissement mutuel) à la 
limite de la légalité concernant un module aboutissant à une production individuelle. En 

                                                 
29 Adresse de la plate-forme mise en service en 2006 : http://trg45.univ-lille1.fr/pcdai2. 
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même temps, ils reconnaissent que le contexte, le lieu et la mission étant différents pour 
chacun, il n’est pas possible de copier les écrits des autres. Ces représentations contradictoires 
nous semblent constituer un obstacle à la collaboration souhaitée par la tutrice.  
 
Autant les étudiants sont très intéressés par les productions de leurs camarades, autant ils sont 
réticents à laisser leur propres écrits à la disposition de tous par manque de confiance en eux. 
N. déclare par exemple que « on n’a pas forcément envie de laisser des pièces jointes à 
disposition de tous […] parce qu’en général c’est un brouillon, c’est pas forcément quelque 
chose de très brillant » elle préfère montrer aux autres un écrit terminé, parce qu’elle a « très 
bien pu écrire une belle ânerie […] et (elle n’a pas) forcément envie que tout le monde la 
voit, pour qu’ils disent : oh là là, elle est débile ». Elle reconnaît cependant que « c’est un peu 
bête de penser que les autres vont juger […] en fait ils feront sûrement les mêmes erreurs et 
donc ça peut plus les aider qu’autre chose ». 
 
Quant à l’idée d’entraide, elle surprend les étudiants qui disent ne pas se sentir compétents 
pour aider les autres ou n’accordent pas beaucoup de valeur à l’appréciation de leurs pairs : 
« peut-être on estime que l’aide d’un autre étudiant n’apportera pas forcément la bonne 
réponse, ça peut nous induire en erreur, ce n’est pas parce que X l’a fait que c’est forcément 
ce qu’il fallait faire… ». Ainsi, ils considèrent que les rôles ne sont pas interchangeables et ils 
ne veulent pas sortir de leur rôle d’élève. Comme si l’entraide était considérée forcément dans 
une relation hiérarchique, inimaginable entre pairs dans le cadre du métier d’élève30. Aussi, 
ils n’acceptent pas de devenir donneurs d’ordre : « c’est gênant, écoutez, faites comme ci 
comme ça », sauf peut-être dans le cadre d’une relation amicale. 
 
5.3.3. Proximité avec la tutrice, soutien tout au long du stage 
(Varga, 2006) 
Les stagiaires qui ont travaillé régulièrement sur la plate-forme parlent de l’intérêt de l’EN 
dans le déroulement du tutorat. En effet, ils se sentaient soutenus tout au long de leur stage et 
insistent sur le caractère humain du suivi. Selon AL, l’accompagnement par la plate-forme est 
différent par rapport à un suivi traditionnel : « c’est plus de proximité, c’et un suivi plus 
proche, qui peut être plus régulier […] ce n’est pas du tout la même sorte de soutien, c’est 
plus un soutien qui peut concerner les difficultés et pas que le rapport de stage justement, 
c’est plus humain, c’est tourné aussi vers le stage comment ça se passe et on a une plus 
grande liberté pour dire ce qui se passe dans le stage ». Nous sommes d’accord avec cette 
analyse et soulignons le caractère paradoxal des effets induits par l’EN. En effet, nous avons 
souhaité alléger le travail du tuteur en regroupant les informations données mais cet 
accompagnement a au contraire demandé un investissement personnel plus important. Et 
l’interface numérique qui pourrait introduire plus de distance dans les relations s’est révélé un 
outil convivial favorisant les contacts humains. 
 
Les étudiants ont perçu l’investissement de la tutrice, sa présence et sa motivation comme 
source de motivation pour travailler sur la plate-forme : « j’ai vraiment senti que ça valait le 
coup de le faire parce que vous étiez motivée ». Certains parlent même du facteur 
psychologique à propos de présence : « c’est plus la possibilité …c’est limite psychologique 
parce qu’on est rassuré quelque part, parce que je vois que vous êtes là, vous ne pouvez pas 
mentir, on vous voit (rire) ». 
 

                                                 
30 Nous avons observé le même phénomène dans le cadre d’un cours de méthodologie du rapport de stage 
dispensé en Licence INFOCOM (entre 2002 et 2004) où à la suite des séances de travail, nous avons demandé 
aux étudiants d’évaluer un rapport de stage anonyme. Cette demande était perçu par les étudiants comme une 
injonction paradoxale : se mettre à la place d’un enseignant-évaluateur pour juger le travail d’un pair. Ce n’est 
pas la tâche en elle même qui les a gênés, mais le rôle que nous leur avons demandé d’endosser. 
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Enfin, la plate-forme permet une souplesse dans la relation de tutorat. Ainsi, les étudiants se 
sentent plus libres de s’adresser à la tutrice : « on ose plus poser une question ». Ils n’ont pas 
l’impression d’envahir sa sphère privée : « on sait … qu’on ne dérange pas la personne qui 
est notre tuteur, si on envoie une tonne de mails sur l’adresse électronique du tuteur, on peut 
penser que c’est privé et donc ça va l’embêter, là c’est un outil qui est fait pour ça, donc on 
imagine bien que si l’on participe à la vie de la plate-forme c’est le but, là on n’a pas 
l’impression de gêner, même si on ne gêne peut-être pas de  l’autre côté non plus ». Enfin, le 
travail en ligne permet à la tutrice de suivre l’avancement du stage et du rapport sans qu’elle 
soit sollicitée pour lire des ébauches de texte : « quand on met des choses en public ça permet 
de l’adresser à vous sans forcément l’adresser à vous, parce que je vous aurais pas envoyé un 
mail en vous racontant ma journée par exemple, parce que c’est pas intéressant comme ça, 
mais je sais qu’à côté de cela vous avez pu aller le voir et en prendre connaissance quand 
même ». 
 

CONCLUSION 

Cette recherche nous a permis de concevoir, construire et tester un environnement numérique 
dans une perspective didactique qui vise à influer sur les modes d’accès aux savoirs des 
étudiants et sur leur rapport à l’apprentissage. Cette expérience est à considérer 
incontestablement comme réussite dans la mesure où en 2005, l’année de la mise en place de 
la plate-forme, un petit groupe d’étudiants l’a réellement utilisée et se l’est appropriée 
conformément aux objectifs pédagogiques prévus. 
 
Ce dispositif et les enquêtes réalisées auprès du public nous ont permis également d’envisager 
les représentations de nos étudiants concernant leurs méthodes de travail, leurs difficultés, 
leurs compétences d’écriture ainsi que l’objet rapport de stage. Or, force est constater qu’il y a 
un décalage entre intentions pédagogiques et pratiques des apprenants, notamment concernant 
la collaboration entre pairs et l’utilité des écrits intermédiaires pour réaliser l’écrit final. Ceci 
nous incite à continuer nos démarches pédagogiques en nous focalisant davantage sur ces 
deux aspects. 
 
Cette étude montre également l’existence d’un certain nombre d’obstacles qui freinent l’usage 
et l’appropriation de l’EN. Premièrement, cette plate-forme a un usage très limité dans le 
dispositif de formation (initiée par une seule intervenante dans le cadre d’une UE). 
Deuxièmement, même les étudiants qui estiment bien maîtriser les outils de nouvelles 
technologies rencontrent des difficultés techniques pour utiliser les outils mis en place. Il nous 
semble indispensable de prendre en compte cette donnée pour la modification de la plate-
forme et la conception des activités. Dans ce cadre, nous souhaitons travailler sur l’ergonomie 
et les fonctionnalités des outils dont un nombre réduit est proposé pour le suivi des stages en 
2006. Enfin, l’accès illimité à Internet haut débit au domicile familial ou sur le lieu de stage 
est loin d’être une réalité pour tous. Il nous semble cependant que le taux d’équipement des 
étudiants s’améliorant d’année en année, cette situation pourrait être résolue à moyen terme. 
 
Au moment de la rédaction du présent texte, nos étudiants utilisent la plate-forme modifiée 
depuis 4 mois. Sans trop anticiper sur les résultats de la deuxième année d’expérimentation, 
nous pouvons souligner le succès incontestable de la plate-forme : la majorité des étudiants 
que nous encadrons sont assidus et productifs sur le portail. Signalons l’intérêt particulier 
pour l’outil Journal de bord (jusqu’à 73 pages par étudiant) et l’attention portée aux travaux 
des pairs (nombreux commentaires déposés). Cela veut dire que les étudiants ayant déjà 
utilisé la plate-forme en 2005 ont pu « enrôler » les nouveaux venus. L’usage de la plate-
forme en 2006 ainsi que les modifications des modes d’accès aux savoir feront l’objet de 
publications ultérieures. 
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Notre projet avait pour objectif de co-construire un environnement numérique ouvert en 
collaborant de façon étroite avec les concepteurs-informaticiens et qui peut co-évoluer  avec 
les étudiants-usagers. Pour l’adaptation aux objectifs pédagogiques et une grande souplesse, 
les quatre projets ont été traduits par quatre plates-formes pédagogiques distinctes. Reste à 
savoir si, après un développement conséquent, la plate-forme PostNuke pourrait supporter une 
large gamme d’activités et surtout un nombre important de groupes. 
 
Le bilan de cette recherche est largement positif car elle ouvre de nombreuses pistes 
d’investigation. Mais quelle conclusions tirer de l’investissement humain nécessaire à la 
conception, la co-construction et la gestion d’une plate-forme dans le cadre d’une activité 
pédagogique ? Tous les acteurs participant à la recherche PCDAI ont donné beaucoup de leur 
temps et de leur énergie pour la réussite de nos chantiers. Ceci n’était possible qu’en alliant 
nos activités pédagogiques à nos activités de recherche et en ce qui nous concerne en limitant 
le nombre d’étudiants encadrés par l’EN. Comment peut-on transposer cette expérience dans 
un dispositif de formation où les recherches de nos collègues ne portent pas sur les 
technologies éducatives et où nos charges pédagogiques et administratives ne cessent 
d’augmenter ? Cette démarche de co-construction, très coûteuse en temps et en investissement 
humain est, nous semble-t-il difficilement imaginable telle quelle à grande échelle, mais elle 
peut être modulée différemment selon le nombre d’étudiants et leurs activités. Elle n’a pas 
forcément non plus vocation à concerner tout type d’activité pédagogique.  
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Annexe 1 : Un projet d’environnement numérique pour des PCDAI (13.10.04) 

Document de travail -  13 octobre 200431 
 

Exemple : Le Mémoire professionnel (Renata Varga - RV) 
 
Les fonctionnalités 
1. Une possibilité pour le prof de communiquer par courrier électronique  avec un, des ou 

tous les étudiants 
2. Un calendrier des opérations (planning) 
3. Un espace où le prof déposera des fichiers téléchargeables destinés aux étudiants  
4. Un espace de discussion (forum ) 
5. Un espace pour une écriture collective  (wiki) 
6. une « boite à crier » 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
REM JD : le but des schémas est de visualiser les tâches et les applications qui les permettent. 
Je propose qu’on harmonise la terminologie : espaces de documentation (lire ou télécharger 
des documents en lecture seule), d’information (courrier et/ou affiche gérée par le prof ou le 
chef de groupe), de discussion (forum ou chat), de planification (calendrier, planning), 
d’écriture, plus le carnet d’adresse collectif (qui est une vraie bonne idée). 
Le terme d’espace n’est peut être pas judicieux : pour moi il s’agit d’un espace de 
communication sur ou à partir de l’écran (j’ouvre une application ou une fenêtre et j’y 
« inscris » du texte, des images ou du son) 
 
On pourrait retravailler cette schématisation qui me semble stimulante en essayant de simuler 
la pratique de l’étudiant et celle du prof (voir ce qui manque, ce qui est laborieux, inutile... 
etc.) 
 
 

                                                 
31 Il s’agit d’un compte-rendu de réunion rédigé par Julien Deceuninck (MCF, Lille 3), complété par RV. 

 

1 Espace prof de 
communication par 
courrier électronique 

4 Espace de discussion 
des étudiants 
 
Forum 

2 Calendrier 3 Fichiers déposés par 
le prof. 
à télécharger 

5 Wiki 
 
Espace d’écriture collective des mémoires 

6 « Boite à crier » 
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Remarques RV 
Voici comment j’imagine l’environnement numérique : 
1. Espace d’information gérée par le prof : espace d’affichage qui n’est pas le même que la 
liste mail des membres  
 
1a) il faut donc en plus de cet espace d’affichage une liste de diffusion et une liste de tous les 
courriers électroniques (comme dans abécédébat) pour que n’importe quel membre de ce 
groupe puisse envoyer des courriers à un autre membre 
 
2.Calendrier = ok 
 
3. Fichiers déposés par le prof à télécharger, je ne vois pas exactement à quoi tu penses Julien. 
Je voudrais à terme un espace d’archivage où je puisse déposer des rapports en format Pdf 
pour consultation mais ce projet reste à discuter (souhaitable ou pas ? comment sélectionner ? 
problèmes pour les droits ? diffusion possible ? quelles contraintes techniques ?). 
S’agit-il dans l’espace que tu as prévu des fichiers corrigés par le prof ? Auquel cas espace 
avec 1 dossier par étudiant qui n’est accessible que pour son propriétaire. 
 
4. Espace de discussion des étudiants : en fait je n’ai pas prévu d’espace de discussion 
spécifique aux étudiants car je ne suis pas sûre qu’il y aura beaucoup de collaborations 
(profils différents, projets différents, objectifs différents), mais un espace de discussion où les 
étudiants et le prof peuvent intervenir. Ou même je préfère un forum géré par le prof où il met 
en ligne et classe les questions réponses récurrentes. Objectif : alléger les échanges mails prof 
– étudiants. Inconviénient : cela n’incite pas les étudiants à échanger entre eux. 
Eventuellement mettre en place  2 forums : 1 forum pour les étudiants + 1 forum questions-
réponses. Est-ce trop à votre avis ? Qu’en pensez-vous ? Ou alors lister les questions-réponses 
récurrents dans l’espace affichage ? Mais cela ne dispensera pas le prof de répondre 
individuellement à répondre aux mails qui lui sont adressés. 
 
6. Boite à crier : ok 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Wiki : reste à voir la pertinence de wiki par rapport à nos objectifs et possibilités. 
Rappel des contraintes de notre terrain :  

 

1 Espace prof 
affichage 

4 Espace de discussion 
des étudiants 
 
Forum 

2 Calendrier 3 Fichiers déposés par 
le prof. 
à télécharger  

5 Wiki 
 
Espace d’écriture collective des mémoires 

6 « Boite à crier » 
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a) Les étudiants ne sont pas forcément bien équipés et n’ont pas l’ADSL, donc il est illusoire 
de penser qu’ils vont travailler tout le temps en mode connecté. :�ZLNL�SDV�WUès pertinent  
 
b) D’un autre côté, ce serait bien d’avoir un outil qui permette de visualiser directement sur le 
site le travail en cours de réalisation (donc important que les écrits puissent apparaître en 
mode hypertexte). Si les étudiants doivent télécharger des fichiers pour voir ce que les autres 
font, ils ne le feront pas, trop long, pour accéder à des infos. Comment concilier ces 2 
contraintes ?  :�SHUWLQHQFH�GH�ZLNL 
 
c) De plus, les étudiants devraient pouvoir récupérer de façon simple leur textes pour les 
mettre en page pour la finalisation du travail. 
:�SUREOème avec wiki 
 
d) Enfin, quel que soit le logiciel qu’on retient, il faudrait que les usagers puissent visualiser 
de façon simple l’arborescence des pages hypertexte (le plan de l’existant). 
 

Arborescence actuelle du chantier mémoire pro IUP 

Niveau 1 
 
 
 
 
 
 
 
Niveau 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Niveau 3 Balise 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cela veut dire que l’élément structurant est l’activité = balise. Mais cela a pour inconvénient 
d’éclater le travail d’un étudiant. Pour retrouver les différentes parties, il doit jongler entre les 
différentes balises. 

Page d’accueil wiki pour les 
étudiants de l’IUP Infocom 

Balise 1 

Explications générales « comment ça marche » 

Balise 2 Balise 3 

Balise n 

Page étudiant X Page étudiant X 

Page étudiant Z 
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Annexe 2 : Projet de l’environnement numérique d’apprentissage 

Document de travail – 25 octobre 2004 
 
La schéma ci-dessous montre le projet de l’environnement numérique d’apprentissage. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Les fonctionnalités 
7. Espace d’affichage géré par le prof : il s’agit d’un espace d’affichage d’informations de 

type général (dates pour rendre les rapports, modalités de contrôle, exigences par rapport 
au différents types de rapport, etc.). Il s’agit d’informations apparaissant sous forme de 
news dans une fenêtre. 

8. Espace de suivi individuel ; Frédéric se renseignera s’il est possible d’avoir un outil 
proche de ce qui existe dans Abécédébat : une sorte de casier du prof où les étudiants 
pourront déposer des fichiers, où de plus il pourrait y avoir un échange individuel possible 
entre le prof et chaque étudiant. (Il s’agirait donc d’un outil plus performant que le simple 
dépôt de fichiers et qui aurait de plus l’avantage de visibilité du dépôt pour l’étudiant qui 
verra que son fichier est bien déposé sur le portail). Il s’agit d’un espace où les étudiants 
ne pourront pas accéder aux dossiers et aux échanges des autres. 

9. Un espace de discussion (forum ) ; On retiendra 1 seul forum dans ce chantier qui sera 
dédié exclusivement aux étudiants. 

10. Un espace pour une écriture individuelle (wiki) 
Malgré nos interrogations concernant la pertinence de cet outil pour nos étudiants 
d’INFOCOM, nous démarrerons l’expérience avec wiki, et nous en tirerons les 
conclusions d’ici 1 an. L’entrée dans wiki se fera par activité (balise), mais nous 
inciterons les étudiants à avoir une entrée par nom et à se créer une page qui répertorie 
toutes leurs productions. 

11. Un calendrier (classique) 
12. Une « boite à crier » qui pourra contribuer à la convivialité de l’environnement 

numérique. 
13. La liste des membres avec les adresses électroniques. 
 
Nous ne retiendrons pas pour la première année d’expérimentation l’espace de documentation 
et d’archivage (cf. document de travail 12/10/2004) ; les questions soulevées à propos de cet 
espace restent à approfondir. 

 

1. Espace 
d’information 
(affichage du prof) 

3. Espace de 
discussion des 
étudiants 
Forum 
Forum 

5. Calendrier 

2. Espace de suivi 
individuel 
Dépôt des fichiers 

 
 
 

4. Wiki 
 

Espace d’écriture  
des rapports de stage // 

des mémoires de recherche 
6. « Boite à crier » 

7. Liste des 
membres 
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Annexe 3 : Grille d’analyse de la plate-forme PostNuke, élaborée par Frédéric Hoogstoel 

 
 
 

Fonctionnalités de la plate-forme Commentaires concernant Postnuke 

Parcours de 
formation 

La plate-forme impose t-elle des  scénarii 
pré définis ou des parcours types ? 
Est-il possible d’en proposer d’autres ? 

Un module pscenario permet de définir et proposer des scénariii décrivant une suite d’activités à réaliser 
avec des ressources web associées. Ces ressources web peuvent entre autres être des modules ou des 
espaces offerts par la plate-forme. Il existe aussi des modules de gestion de projets qui permettent 
d’affecter des tâches aux membres de la communauté et d’effectuer un suivi de la réalisation des tâches. 
Il existe aussi un module ePBL spécialement conçu pour assister l’apprentissage par projets.  

Y a-t-il un outil  de création de contenu 
intégré ? 

Un module Wiki permet à la communauté d’apprentissage de créer collectivement des pages web 
simples. Ce n’est pas vraiment un outil de création de contenu pédagogique au sens classique des LMS. 

Y a-t-il des outils d’évaluation intégrés 
(Quiz, QCM, ….)  

On peut installer un module de Quizz, que nous n’avons pas prévu d’utiliser pour l’instant dans les 
chantiers PCDAI. 

Quelles sont les modalités d’intégration 
de contenus (cours, exercices, ressources, 
….) si produits par l’ANFA ? 

�� intégration directe par l’ANFA 
(fonction administrateur partagé) 

�� intégration via le service 
informatique de l’université  

A ETUDIER EVENTUELLEMENT. Voir avec Stéphane Réthoré, l’administrateur des serveurs 
pédagogiques du CUEEP. 

Les cours sont-ils récupérables ? OUI 
Norme à spécifier : SCORM – AICC – 
XML … 

N/A 

Création de 
contenu 

Types de supports « intégrables » par la 
plateforme 

La plate-forme permet de déposer des documents de tout type, par exemple en utilisant le module 
UpDownload. 

Y a-t-il une messagerie intégrée 
(asynchrone) 

OUI 

Un chat synchrone OUI 
Forum(asynchrone) OUI 
Visioconférence (synchrone) NON 

Outils de 
communication 

Autre outil proposé  
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Comment peut-il solliciter un formateur 
(agenda de RV / système d’alerte / mel, 
forum, ….) 

Mel, forum, boîte crier, RSS (système de syndication) L’apprenant 

Peut-il disposer d’un mot de passe 
(possibilité de le modifier) et d’un 
identifiant ? 

OUI 

 Peut-il publier des ressources spécifiques 
dans un espace dédié ? 

OUI. Catégories UpDownload 

 Peut-il se repérer dans sa progression ? OUI, si utilisation d’un outil de gestion de projet (par exemple ePBL) dans le cadre d’un apprentissage 
par projet 

 Peut-il accéder aux scores, résultats Le module Quizz par exemple permet aux membres de la communauté d’accéder à leur score. 
 Impression des résultats ? Je ne sais pas. 
   

La plate forme permet t-elle une gestion 
des parcours individuels et en groupes ? 
(par exemple de délivrer des accès en 
fonction d’une progression ?) 

CE N’EST PAS DANS LA PHILOSOPHIE D’UN C3MS 

Outils de suivi des apprenants (suivi 
administratif, temporel ou pédagogique, 
tracking des actions et résultats des 
apprenants, ….) 

Suivi pédagogique, Top, Rating 

Agenda partagé de la formation avec les 
apprenants ? 

Utilisation d’un module tel que pscenario ou Calendar 

Formateur 
Tuteur 

Correction automatique des tests, quiz A tester. 
Technique Téléchargement ? Le module UpDonwload permet de gérer des ensembles de fichiers téléchargés sur le serveur 
 Impression ? ? 
 Aide en ligne Selon les modules 
 Complexité de l’appropriation  

�� pour administrateur délégué 
(ANFA) 

�� pour l’apprenant 

Moyenne. 
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Annexe 4 : Architecture de la plate-forme PostNuke (2005) 

 
4.1. Le menu Informations générales 

 
- Bienvenue : page Wiki en lecture seule 
- Utiliser le portail : page Wiki en lecture. Explique le fonctionnement du portail, la façon 
dont on peut s’y connecter, les fonctionnalités des outils disponibles. 
Pages accessibles à partir de celle-ci : 
 - Dépôt de documents : page Wiki en lecture, explique la démarche à suivre pour 
déposer des documents. 
 - AProposDeWiki : cf. ci-dessous. 
- A propos de Wiki : page Wiki en lecture, renvoie vers d’autres pages qui expliquent les 
fonctionnalités de Wiki. 
- Glossaire : page Wiki en lecture, propose quelques définitions techniques. 
- Suivi individuel : page Wiki en lecture expliquant la démarche à suivre pour communiquer 
avec la tutrice. 
- Soutenances 
- Envoi de mél : outil permettant d’envoyer un mail à partir de la plate-forme sur la 
messagerie personnelle des membres. 
- Liste des membres : outil permettant d’envoyer un message privé sur la plate-forme ou 
visualiser la page personnelle des membres inscrits. 
- Liste des étudiants : page Wiki en lecutre, avec des informations sur les lieux et dates des 
stages pour chaque étudiant inscrit sur la plate-forme. 
- Nouvelles : page Wiki en lecture, offre la possibilité à la tutrice de mettre en ligne des 
nouvelles. 
 
4.2. Le menu Dépôt de documents 
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4.3. Le menu Espace de travail 
Ce menu est composé d’un ensemble de pages Wiki présentant la structuration suivante : 
- Consignes : page Wiki en lecture avec des explications sur comment travailler sur cet 
espace, comment utiliser Wiki, etc. 
 - Mettre un lien vers un fichier déposé (page didacticielle) 
- Stages : page Wiki en lecture qui renvoie vers l’espace de travail des étudiants (cf. 3.1). 
- Mémoires de recherche : page Wiki en lecture, renvoie vers l’espace de travail des étudiants 
rédigeant un mémoire de recherche 
 

Mémoires de recherche 
"Faire un mémoire, c'est prendre du plaisir, et le mémoire, c'est comme le cochon, on n'en 
jette rien" Umberto Eco : Comme si fà una tesi di laurea  

 
Vous êtes sur la page d'accueil de l'espace de travail dédié aux mémoires de recherche. A 
partir de cette page vous pouvez accéder à quelques documents qui vous seront utiles pendant 
les différentes phases de réflexion et de rédaction. Voptre espace wiki est référencé par votre 
sujet.  
Bibliographie - mémoires  
Conventions de présentation de la bibliographie  
La problématique de recherche  
Différences entre un rapport de stage et un mémoire de recherche  

 
Sujets de mémoire :  
Laïcité  
Influcence des facteurs globaux vs locaux sur une capmagne de communication en Slovaquie  
 
4.3.1. La page Wiki « Stages » 
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4.3.2. Exemple d’une page personnelle 
 
Lieu du stage :  

Début et fin du stage :  

Mission :  

• Liste des balises :  

Mon Parcours antérieur, mes motivations pour ce stage.  

Comment j'ai réussi à Prendre place dans l'organisation?  

Quelle est mon Analyse de la structure ?  

Quelle est ma Mission ? Qu'est ce que je mets en oeuvre pour atteindre mes objectifs?  

Je décris ici le Déroulement du stage. 

Quels sont les Apports du stage? Quelles compétences développées? Quels apprentissages sur 

le monde professionnel? Quels bénéfices? Quelles déceptions?  

Comment ce stage s'insère-t-il dans mon Projet Professionnel ?  

 
4.4. Menu Observateurs 
 
- A l’intention des collègues : page Wiki expliquant les règles de navigation sur la plate-forme 
et les droits des observateurs ; 
- Liste des collègues : page wiki présentant la liste des collègues, leur université et laboratoire 
d’appartenance ainsi qu’un lien disponible à partir de chaque nom pour ajouter quelques 
éléments bibliographiques ; 
- Forums : forums spécialement créés pour collègues observateurs ; 
- Salon de discussion : salon accessible uniquement pour observateurs ; 
- Gérer les forums : l’outil administration des forums ; 
- Statistiques détaillées : l’outil permettant de générer différents types de statistiques relatives 
à l’activité de la plate-forme. 
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Annexe 5 : Présence des membres sur la plate-forme (1er mai – 23 septembre 2005) 
 
 
 
 

Stagiaires Formation PostNuke Nombre de connexions Durée totale des connexions 
Nombre de connexions 

après la période de stage 

1 1h 30 106 195h 30 5 

2 1h 30 45 13h 40 6 

3 1h 30 42 8h 15 23 

4 1h 30 37 8h 15 19 

5 1h 30 37 28h 51 19 

6 1h 30 15 3h 25 15 

7 1h 30 10 3h 26 NON 

8 0h 15 10 6h 26 NON 

9 NON 7 6h 54 NON 

10 0h 15 9 3h 23 9 

11 NON 6 1h 00 NON 

12 NON 5 14h 17 NON 

13 1h 30 3 1h 52 NON 

14 1h 30 2 1h 26 NON 

15 1h 30 2 1h 53 NON 

16 NON 1 0h 37 NON 

17 NON 2 0h 12 NON 

18 NON 0 0 NON 

          

Tutrice   141 49h 07   
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Annexe 6 : Usage des outils de la plate-forme PosteNuke du 1er mai au 23 septembre 2005 
 

 Outils d’information Outils de communication Outils de travail  

Usagers 
Wiki mode 
lecture FAQ Lines web Rechercher Boite à crier Forum Chat 

      Message Privé 
Envoyé             
Reçu32 Mail 

Wiki mode 
écriture 

Dépôt de 
doc. 

Journal 
personnel Calendrier 

1 oui - - - 101 9 - 28 30 oui 9 oui 1+ 1 privée - 

2 oui - - oui 12 - - 13 9 - 5 oui 8 oui  

3 oui - - - 16 1 - 3 5 oui 3 oui - - 

4 oui - - - 18 - - 8 6 oui 4 oui privé - 

5 oui - - - 7 1 - 5 4 - 8 oui 1+4 privées - 

6 oui - - - 5 - - -  - - oui - - 

7 oui - - - 2 3 - -  oui 1 - - - 

8 oui - - oui 11 1 - -  oui 4 - - oui svnt 

9 oui - - - 11 - - -  - - - - oui 

10 oui - - - 1 - - -  - - - - - 

11 oui - - - - - - -  - - - - - 

12 oui - - - 9 4 - -  - - - - - 

13 oui oui - - - 1 - 1  oui 1 - - - 

14 oui - - - - 2 - 1  - - - - - 

15 oui - - - 1 - - 1  1 - - - - 

16 oui - - - - - - -  - - - - - 

17 oui - - - - - - -  - - - - - 

18 - - - - - - - -  - - - - - 
 
 
 
 

                                                 
32 Messages reçus conservés par leur destinataire. 



 

 40 

Annexe 7 : Questionnaire administré au public visé en mai 2004 
 
Cette enquête porte sur les usages de l’Internet en situation de formation. Le questionnaire est anonyme, mais nous 
souhaitons disposer de quelques informations sur votre profil (cf. thème 1).  
 
Modalité de réponse au questionnaire : 
Dans la première colonne vous trouverez les questions. 
Dans la deuxième colonne répondez par Oui ou Non, et si vous ne savez pas, mettez un ?  
La troisième colonne permet de commenter ou préciser la réponse ou donne des consignes complémentaires 
 

1. VOTRE PROFIL SOCIOPROFESSIONNEL 
1 Quel est votre Age :            ……………………………..….. 
2 De quel Sexe êtes-vous ?     ………………………………... 
3 Vivez-vous Seul, en Couple ou en Famille ?  Répondez S,C,F ou A (autre, en précisant alors 

votre situation) 
=……………….………………………………………

………….……. 
4 Avez-vous des enfants ?   Si Oui, quel 

âge :…,…,…,…,….,…,…,…,….,…,…,…., 
5 Travaillez-vous  (ou avez-vous déjà travaillé)?  Si non passez directement à la question n°9 
6 En tant que     * Salarié ?  

                       * Travailleur indépendant ?  
                       *Autre ? (précisez) 

……. 
……. 
……. 

 
 
………………………………………………………… 

7 Quelle est (ou a été) votre activité professionnelle 
principale ? (ex. : employé,  technicien , etc .) 

Dénommez-la : ………………………….……………………. 
Indiquez sa durée (en année) :…………………………………. 

8 Dans le cadre de votre activité professionnelle, 
êtes-vous dans une relation pédagogique ?  

 
…… 

Si oui, avec quel « public » ? (jeune, adulte, etc.) 
……………………………………………………………… 

9 Vous êtes actuellement en formation : est-ce en tant que F I ou F C ?  ………………………………
……….. 

 
2. ENVIRONNEMENT MATERIEL NUMERIQUE 

Disposez vous d’un 10 
- Téléphone portable ?  
- Appareil photo numérique ? 
- Matériel pour le son... ? (ex. : 

MP3) 
- Webcam ?  

……
……
……
…… 

- Ordinateur 
- D‘autres matériels numériques?  
Dans ce cas , précisez lesquels : 
……………………………………………………..
…………………………………………………….. 

……… 
……… 

11 Utilisez-vous un ordinateur ? 
- Jamais  
- Rarement  
- Parfois 
- Souvent  
- Quotidiennement 

 
……. 
……. 
……. 
……. 
…….. 

 
Si Oui, passez directement à la question n°  42 
Si Oui, passez directement à la question n°42 

Indiquez ci-dessous votre réponse (F, P ou 2 ; PC ou Mac) 
…………………………………………………………. 
……………………………………………………………… 

12 a) L’ordinateur utilisé est-il : 
- fixe ? portable ? ou les 2 ? 
- PC ou Mac ? 

b) Où l’utilisez-vous?  
- A votre domicile familial ?     ( a) 
- A votre domicile étudiant ?   (b) 
-  Sur votre lieu de travail ?       (c) 

 
…….. 
……. 
……... 

- Sur votre lieu de formation ?  (d) 
- Autres (précisez) ? (e)……………………… 
…………………………….…………………  
……………………………………………….. 

……
……
…… 

De quels périphériques disposez-vous ? (cochez les cases correspondantes) 
- Imprimante 
- Scanner 
- Modem  
- ZIP  

…………………... 
………. 
………. 
………. 

- Lecteur CD 
- Lecteur DVD 
- Graveur 
- Memory sticks 

………
……
……
…… 

13 

- Autres (précisez): 
………………………………………………………………………………………………….. 

14 Quel est votre environnement logiciel ?  
- Traitement de texte 

 
……. 

Autre environnement, précisez : 
………………………………………….……………… 
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- Tableur 
- Base de données 
- Traitement de l’image 
- Navigateur (ex. Internet Explorer) 
- Messagerie (ex. Outlook) 

……. 
……. 
……. 
…….
……. 

………………………………………………………….
………………………………………………………….
………………………………………………………….
………………………………………………………….
…………………………………………………………………. 

 
15 Dans la liste ci-dessous, cochez  les expressions qui rendent : le mieux compte de votre usage de l’ordinateur ? 

Je joue 
J’écris 
Je cherche des informations  
Je lis le journal 
Je passe des commandes 
Je paie 
Je me forme (ex. : FOAD, etc…) 

…….. 
…….. 
…….. 

…….. 
…….. 
…….. 

…….. 

Je communique 
Je réserve (ex. : SNCF, etc…) 
Je déclare mes impôts 
J’imprime (des fichiers, des photos …) 
Je consulte mon compte en banque 
Je télécharge 
J’envoie et je reçois des fichiers 

…….. 
…….. 
…….. 
…….. 
…….. 

…….. 
……… 

 

Autres (précisez)……………………………………………………………………………………………….…….. 

16 Comment vous êtes-vous formé à l’usage de 
l’ordinateur et d’Internet ?  

- Seul (avec aide en ligne ou manuels) 
- En famille 
- Avec des collègues, des amis 
- J’ai appris en formation 

 
…….. 
…….. 
…….. 
…….. 
…….. 

Autres, précisez : …………………………………….. 
…………………………………………………………. 
…………………………………………………………. 
…………………………………………………………. 
………………………………………………………….. 

 
2. ACCES A DES SERVICES SUR INTERNET 

17 Avez-vous un fournisseur d’accès ? …….. Si oui, lequel ?………………….. 
18 Estimez-vous avoir un accès facile à internet ?   Si non, pourquoi ? 

 
19.  De quel type de connexion disposez-vous ? 

                      - Bas débit 
                      - Haut débit 

 
…….. 
…….. 

 
Si oui, combien d’heures / mois ? 
Si oui, quelle vitesse ? 

20 Disposez-vous d’une adresse(s) mail ? 
Disposez-vous de plusieurs adresse(s) mail ?  

…….. 
…….. 

Si non, passez directement à la question n° 28 
Si oui, pour quelle raison ?(répondez ci-dessous). 

21 Où consultez-vous votre messagerie ? 
- Domicile 
- Travail 
- Lieu de formation 
- Autres (cyber-centres....) 

 
…….. 
…….. 
…….. 
…….. 

………………………………………………………… 
………………………………………………………… 
………………………………………………………… 

-------------------------------------- 
Précisez :……………………………………………………. 

22 Utilisez-vous vous votre mail 
- Tous les jours 
- Toutes les semaines 
- Plus rarement 
- Jamais 

 
…….. 
…….. 
…….. 

……... 

 

23 Faites vous partie de listes de diffusion ? ……
… 

 

24 Etes-vous inscrit(e) à un ou plusieurs forums ? ……
… 

 

25 Utilisez-vous des chats ? ……  

26 Téléchargez-vous des fichiers ?  
Si Oui, selon quelle fréquence ?  

- Souvent 
- Occasionnellement 
- Jamais 

…….. 
…….. 
…….. 
…….. 

……... 

Si Oui, précisez les types de fichiers   (son, image, 
texte)  
…………………………………………………………. 
…………………………………………………………. 
…………………………………………………………. 

27 Avez-vous un site personnel ? ……
… 

28 Faites-vous partie de e-groupes  pour votre usage personnel ? (type yahoo Groupe, etc   …..) ……
… 

29 Écrivez-vous directement vos textes sur l’ordinateur ? …….. 
30 Vous est-il arrivé de faire des connaissances par le biais d’Internet ? 

Si Oui, Avez vous ensuite réellement rencontré les personnes contactées ? 
……
……
…… 

31 Avez-vous déjà eu l’occasion de réaliser 
quelque chose à plusieurs à l’aide d’Internet ?  

……
… 

Si oui, précisez dans quel 
cadre ?.………………………. 
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32 Utilisez-vous Internet  
- pour un usage Personnel ? 
- pour un usage Professionnel ? 
- en Formation (comme apprenant) ? 

 
…….. 
…….. 
…….. 

…………………………………………………………. 
…………………………………………………………
……… 
…………………………………………………… 

 
4. TYPES DE PRATIQUES PROFESSIONNELLES (si vous êtes concerné(e)) 

Parmi la liste d’activités ci-dessous, cochez celles qui correspondent à votre usage d’Internet 
Je communique au sein de mon organisation  
Je consulte l’Intranet 
Je navigue sur Internet 
Je prépare mes cours 
J’anime mes cours  

…….. 
…… 

Si Oui précisez avec qui :…………….………………… 
……………………………………………….…………. 
……………………………………………….…………. 
……………………………………………….…………. 

Internet nous permet de produire en commun  
Je communique avec l’extérieur 
J’envoie et je reçois des fichiers 

……… 
……… 

 Si Oui précisez comment s’est organisé ce travail : 
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Autres (précisez) : …………………. 

 
5. TYPES DE PRATIQUES EN FORMATION  

AVANT VOTRE ENTREE DANS LE DISPOSITIF ACTUEL° 
Communiquiez-vous avec l’administration du 
dispositif de formation par le biais d’Internet ?   
Si Oui,* précisez si c’est de façon habituelle ou 
occasionnelle (notez H ou O dans la colonne)   
 

………… 
 
…………

. 

* Etait-ce :  
- Pour transmettre des informations ? 

- A l’occasion des inscriptions ?Pour 
consulter les résultats ? 

- Pour vous informer ? 
- Pour « faire bien » ? 
- Pour les embêter ? 
- Pour d’autres mobiles ou motifs ?. 

..… 
……. 
……
……
…… 
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Si c’est pour d’autres motifs  ou mobiles ? Indiquez les ici :   ………………………………………….…………… 
…………………………………………………………..…………………………………………………………….. 

35 a) Communiquiez-vous avec les enseignants ?  
Si Oui, 
* précisez si c’est de façon habituelle ou 
occasionnelle (H ou O)   
* Indiquez le nombre d’enseignants avec 
lesquels la pratique est familière =  

…… 
 
 
…… 
 
…... 

b) Les objets de la communication concernaient-ils : 
* les Informations pratiques (absences, RDV...) 
* le Suivi de travaux (exposés, dossiers, rapports, 
mémoires, etc…)  
* Autres mobiles ou motifs (précisez)…………….. 
……………………………………………………. 

 
…. 
 
… 

36 Communiquiez-vous avec les autres étudiants 
par Internet dans le cadre de la formation ?. 
Si Oui, 
* précisez si c’est de façon habituelle ou 
occasionnelle (H ou O)  
* Indiquez le nombre d’étudiants avec lesquels 
la pratique est familière = 

…… 
 
 
 
…… 
 
…... 

b) Les objets de la communication concernaient-ils : 
* les Informations pratiques (absences, RDV...) 
* le Suivi de travaux (exposés, dossiers, rapports, 
mémoires, etc…)  
* Autres motifs ou mobiles (précisez)……………. 
……………………………………………………. 
…………………………………………………… 

 
… 
 
…. 

37 Faisiez-vous partie d’un e-groupe lié à la formation ?. …
… 

 
6. TYPES DE PRATIQUES EN FORMATION DANS LE DISPOSITIF ACTUEL° 

Communiquez-vous avec l’administration du 
dispositif de formation par le biais d’Internet ?   
Si Oui,* précisez si c’est de façon habituelle ou 
occasionnelle (notez H ou O dans la colonne)   
 

………… 
 
…………

. 

* Est-ce :  
- Pour transmettre des informations ? 

- A l’occasion des inscriptions ? 
- Pour consulter les résultats ? 
- Pour vous informer ? 
- Pour « faire bien » ? 
- Pour les embêter ? 
- Pour d’autres mobiles ou motifs ?. 

..… 
……. 
……
……
…… 

38 

Si c’est pour d’autres motifs  ou mobiles ? Indiquez les ici :   ………………………………………….…………… 
…………………………………………………………..…………………………………………………………… 
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39 a) Communiquez-vous avec les enseignants ?  
Si Oui, 
* précisez si c’est de façon habituelle ou 
occasionnelle (H ou O)   
* Indiquez le nombre d’enseignants avec 
lesquels la pratique est familière =  

…… 
 
 
…… 
 
…... 

b) Les objets de la communication concernent-ils : 
* les Informations pratiques (absences, RDV...) 
* le Suivi de travaux (exposés, dossiers, rapports, 
mémoires, etc.)  
* Autres mobiles ou motifs (précisez)…………….. 
……………………………………………………. 

 
……. 
 
…… 

40 Communiquez-vous avec les autres étudiants 
par Internet dans le cadre de la formation ?. 
Si Oui, 
* précisez si c’est de façon habituelle ou 
occasionnelle (H ou O)  
* Indiquez le nombre d’enseignants avec 
lesquels la pratique est familière = 

…… 
 
 
 
…… 
 
…... 

b) Les objets de la communication concernent-ils : 
* les Informations pratiques (absences, RDV...) 
* le Suivi de travaux (exposés, dossiers, rapports, 
mémoires, etc.)  
* Autres motifs ou mobiles (précisez)……………. 
……………………………………………………. 
…………………………………………………… 

 
…… 
 
……. 

41 Faites-vous actuellement partie d’un e-groupe lié à la formation ? …… 
 

7. RELATION AUX AUTRES / RELATION A LA MACHINE 
Parmi les expressions suivantes, lesquelles sont les plus appropriées à votre usage ? 
Je suis bloqué(e) 
Je me sens malhabile 
Je suis à l’aise  
Je suis très à l’aise 
Je déteste  

……
……
……
……
…….. 

Je suis indifférent(e) 
Je me sens envahi(e) 
Je suis accro 
Je me sens mal  
J’aime bien 

……
……
……
……
…… 
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Si d’autres expressions vous conviennent mieux, indiquez les :………………..…………………………………… 

Si vous utilisez peu Internet, pourquoi ?  
Je n’ai pas accès facilement 
Ma liaison n’est pas assez puissante 

 
…..… 
…..…. 

C’est trop coûteux 
Je n’en ai pas l’occasion  
Ca me fait peur 

…… 
….. 
…… 
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Autres motifs (indiquez les)…………………………………………………………………………………………… 

 
8. APPRENDRE ET COLLABORER  

 Avez-vous déjà eu suivi une formation par Internet ? ……. Sinon passez directement à la question n° 46 44 
Si oui, précisez en le type, le cadre et la durée)………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………………………………………. 

45 Qu’en avez-vous pensé ?……………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………. 

46 Pour vous apprendre, ça veut dire quoi exactement ?………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………… 

47 Quelles sont vos préférences de travail ? 
- Je préfère travailler seul 
- Je ne travaille en groupe que par 

obligation J’aime travailler en groupe 
- Je travaille mieux en groupe que seul 

 
……
……
……
……. 

Autres phrases qui auraient votre préférence : 
………………………………………………………
………………………………………………………
………………………………………………………
……………………………………………………… 

48 Hors Internet, comment collaborez-vous entre vous, dans le cadre de votre formation ? 
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………… 

 
Merci de votre collaboration  
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Annexe  8 : Résultats des questionnaires IUP 1 INOFOCOM, mai 2004 
 

 
1. VOTRE PROFIL SOCIOPROFESSIONNEL 

Le public a une moyenne d’âge de 21 ans. Il est composé de 17,5% d’hommes et de 82,5% de femmes. 
70% des enquêtés vivent seuls, 10% vivent en couple et 20% en famille.  15% travaillent ou ont déjà travaillé 
en tant que salarié. Les emplois occupés sont essentiellement saisonniers : animateurs, hôtesse d’accueil, 
employé.  
87 % sont en formation initiale et 13% en formation continue.  
 

2. ENVIRONNEMENT MATERIEL NUMERIQUE 
 

 
 

 
55% des enquêtés utilisent un ordinateur quotidiennement, 30% souvent et 15% parfois. 
68% disposent d’un ordinateur fixe, 10% d’un ordinateur portable et 18% des deux. 88% utilisent un PC. 
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Taux d'équipement (suite)
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65% se sont formés seul à l’usage de l’ordinateur et d’Internet, 20% en famille, 35% avec des collègues, des 
amis et 55% ont appris en formation. On remarque également que pour 57,5% des enquêtés, la formation à 
l’usage de l’ordinateur ne s’est pas faite par un seul moyen. 
 

3. ACCES A DES SERVICES SUR INTERNET  
 
69% ont un fournisseur d’accès (wanadoo et free principalement), 31% n’en n’ont pas. 93% disposent d’une 
adresse mail et 55% de plusieurs adresses mails. Le fait d’avoir plusieurs boites e-mail permet de gérer 
différents types d’utilisation (professionnel, personnel, …)  
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53% utilisent leur e-mail tous les jours, 29% toutes les semaines, 16% plus rarement et 3% jamais. 73% ne 
font pas partie de listes de diffusion. 
89% ne sont pas inscrits à un ou plusieurs forums. 42% n’utilisent pas les « chat »  
  
Tous les enquêtés utilisent des moteurs de recherches. (Principalement google et yahoo). 66% téléchargent 
des fichiers (textes, images, son) 63% de manière occasionnelle. 
 
 95% n’ont pas de site Internet personnel. 10% font partie de e-groupes pour leur usage personnel. 
 
 79% écrivent directement leur texte sur ordinateur. 32% d’entre eux téléphonent  lors de l’envoi d’un 
document important pour savoir s’il est parvenu à destination. 49% ont déjà fait connaissances par le biais 
d’Internet. 31% d’entre elles ont ensuite réellement rencontré les personnes contactées. 
 
51% ont déjà eu l’occasion de réaliser quelque chose à plusieurs à l’aide d’Internet. Il s’agit principalement 
de dossiers et de travaux de groupe réalisés dans le cadre de la formation.  
Internet est utilisé par 98% pour un usage personnel, à 38% pour un usage professionnel et à 58% en 
formation en tant qu’apprenant.  
 

4. TYPE DE PRATIQUES PROFESSIONNELLES 
 

Seulement 5 personnes sur 40 ont répondu à la question 33). (12,5% de réponses). Le détail des réponses 
figure dans le fichier Excel.  

 
 

5. TYPES DE PRATIQUES EN FORMATION AVANT VOTRE ENTREE DANS LE DISPOSITIF 
ACTUEL 

 
19% communiquaient avec l’administration du dispositif de formation par le biais d’Internet  principalement de 
manière occasionnelle. Le % de réponses étant faible, je n’ai pas jugé nécessaire de présenter les résultats. 
Ces derniers figurent dans le fichier Excel.  

 
33% communiquaient avec les enseignants de manière occasionnelle.  
 
49% communiquaient avec les autres étudiants par Internet de manière occasionnelle.  

A 38% les objets de communication concernaient le suivi des travaux (exposés, dossiers, rapports, 
mémoires) : (attention 40% de réponses à cette question) 
 

Personne ne fait partie d’un e-groupe lié à la formation 
 

6. TYPES DE PRATIQUES EN FORMATION DANS LE DISPOSITIF ACTUEL  
 

13% communiquent avec l’administration du dispositif de formation par le biais d’Internet, 
de manière occasionnelle 
18% communiquent avec les enseignants de manière occasionnelle.  
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45% communiquent avec les étudiants par Internet de façon habituelle.  

 
7. RELATION AUX AUTRES / RELATION A LA MACHINE 

 
Les personnes qui utilisent peu Internet invoquent les raisons suivantes :  
 
- à 28% parce qu’elles n’y ont pas accès facilement 
- à 13% parce que c’est trop coûteux.  
- à 3% parce qu’elles n’en n’ont pas l’occasion. 
- à 3% parce que la liaison n’est pas assez puissante.  
 

 
8. APPRENDRE ET COLLABORER  
 

97% n’ont jamais suivi de formation par Internet.  
 
Lorsque l’on demande aux enquêtés de préciser ce que le mot apprendre signifie pour eux, la plupart parlent 
d’enrichissement des connaissances : « acquérir de nouvelles connaissances » « découvrir de nouvelles 
choses »,« comprendre et pouvoir réutiliser les connaissances » 
 
48% préfèrent travailler seul 
20% ne travaillent en groupe que par obligation 
45% aiment travailler en groupe 
3% travaillent mieux en groupe que seul 

 
 
Autres phrases citées relatives aux préférences de travail :  
 
« J'aime travailler en groupe mais ça prend plus de temps » 
« J'aime travailler en groupe et seul » 
 
Hors Internet, la collaboration entre les personnes s’organise de façon informelle. Les réunions s’organisent au 
sein de l’IUP. Le téléphone permet également de prendre rendez-vous de manière simple et rapide.  
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Annexe 9 : Résultats des questionnaires PCDAI, début de stage 2005 
 
 
 

1. PROFIL SOCIOPROFESSIONNEL 

 
Le public a une moyenne d’âge de 21 ans. Il est composé de 100% de femmes. 
60% des enquêtés vivent seuls, 20% vivent en couple et 15% en famille 5% vivent en colocation.  30 % travaillent 
ou ont déjà travaillé en tant que salarié. Les emplois occupés sont essentiellement saisonniers : hôtesse d’accueil 
vendeuse ou employé.  
 
 

2. ENVIRONNEMENT MATERIEL NUMERIQUE 
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60% des enquêtés utilisent un ordinateur quotidiennement, 35% souvent et 5% parfois. 
50% disposent d’un ordinateur fixe, 30% d’un ordinateur portable et 20% des deux. 92% utilisent un PC. 
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70% se sont formés seul à l’usage de l’ordinateur et d’Internet, 15% en famille, 30% avec des collègues, des 
amis et 20% ont appris en formation. On remarque également que pour 50% des enquêtés, la formation à 
l’usage de l’ordinateur ne s’est pas faite par un seul moyen. 
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3. ACCES A DES SERVICES SUR INTERNET  

 
60% ont un fournisseur d’accès (Wanadoo et Free principalement), 40% n’en n’ont pas. 100% disposent 
d’une adresse mail et 65% de plusieurs adresses mails. Le fait d’avoir plusieurs boites e-mail permet de 
gérer différents types d’utilisation (professionnel, personnel, …) . Il permet également d’éviter le piratage ou 
l’envahissement des spams, enfin 10% mentionnent la création d’une adresse mail spécifique pour l’usage 
de MSN messenger. 

 
Type de connexion : 75% des enquêtés ont un connexion Haut-débit., 25% ont une connexion Bas-débit 
65% estiment qu’ils ont un accès facile à Internet. 35% estiment qu’ils n’ont pas un accès facile à Internet, la 
raison évoquée concerne les horaires restreints d’accès à l’iIUP.  
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 (« autres » représente les cyber-cafés et la consultation chez les amis) 
 
40% utilisent leur e-mail tous les jours, 50% toutes les semaines, 10% plus rarement et 0% jamais.  
20% font partie d’une liste de diffusion. 
15% sont inscrits à un ou plusieurs forums.  
30% utilisent les « chat »  
40% font du téléchargement, principalement du son, des images et des textes. 
30% de ceux qui télécharge le font occasionnellement et 15 % le font souvent. 
15 % ont un site Internet  
0% font partie de e-groupes pour leur usage personnel 
80% tapent directement le texte sur l’ordinateur. 
35% ont fait des connaissances sur Internet et 5% des enquêtés ont réellement rencontré les personnes 
contactées. 
60% ont déjà eu l’occasion de réaliser quelque chose à plusieurs à l’aide d’Internet, généralement dans le 
cadre des études pour la réalisation d’un site Internet. 10% ont réalisé ce travail grâce à un forum ou MSN 
messenger.. Internet est utilisé par 100% pour un usage personnel, à 60% pour un usage professionnel et à 
35% en formation. 
 
4.  TYPE DE PRATIQUES PROFESSIONNELLES 

 
Seulement 3 personnes sur 14 ont répondu à la question 33).  

• 5% utilise l’intranet 

• 60% navigue sur Internet 

• 30% préparent les cours 

• 5% anime les cours 

• 20% produisent en commun (à l’aide de la plateforme) 

• 50% communiquent avec l’extérieur 

• 35% envoient et reçoivent des message 
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5. TYPES DE PRATIQUES EN FORMATION AVANT L’ENTREE DANS LE DISPOSITIF ACTUEL 

 
Avec l’administration 

35% communiquaient avec l’administration du dispositif de formation par le biais d’Internet  principalement de 
manière occasionnelle.  

 

• 20% pour transmettre des informations 

• 0% pour l’inscription 

• 5% pour les résultats 

• 30% pour s’informer 

• 0% pour « faire-bien » et les embêter 
 
Avec les enseignants 

35% communiquaient avec les enseignants de manière occasionnelle. (seul 5% avec plus de 1 enseignant) 
 

• 15% pour des infos 

• 50% pour du suivi 

• 0% autres 
 
Avec d’autres étudiants 

70% communiquaient avec en moyenne 3 autres étudiants par Internet ; 70% de manière occasionnelle, 
30% de manière habituelle.  

 
A 40% les objets de communication concernaient des informations pratiques. (l’échange de cours est 
mentionné) 
A 60 % les objets de communication concernaient le suivi des travaux (exposés, dossiers, rapports, 
mémoires)  suivi des travaux (exposés, dossiers, rapports, mémoires) : (attention 70% des réponses 
concernent les deux objets) 

 
Personne ne fait partie d’un e-groupe lié à la formation 
 
6. TYPES DE PRATIQUES EN FORMATION DANS LE DISPSITIF ACTUEL 

Cette question n’a pas été traité par les étudiants 
 
7. RELATION AUX AUTRES / RELATION A LA MACHINE 
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Autres expressions : 
 
« Un peu perdue par l'utilisation des logiciels et devant l'immensité d'Internet….l’ordinateur familial est peu 
disponible » 
« Découvrir, explorer, se cultiver, voyager, être ouvert, s'intéresser » 
« Pratiquer sans y passer des heures » 
 
Les personnes qui utilisent peu Internet invoquent les raisons suivantes (attention 40% de réponses à cette 
question)  :  
 

• 20% parce qu’elles n’y ont pas accès facilement 

• 15% parce que c’est trop coûteux 

• 5% parce qu’elles n’en n’ont pas l’occasion 

• 15% parce que la liaison n’est pas assez puissante 
 

 
8. APPRENDRE ET COLLABORER  

 
Personne n’a suivi de formation par Internet.  
 
Lorsque l’on demande aux enquêtés de préciser ce que le mot apprendre signifie pour eux, la plupart parlent 
d’enrichissement des connaissances : « acquérir de nouvelles connaissances » « découvrir de nouvelles 
choses »,« comprendre et pouvoir réutiliser les connaissances » 
 
70% préfèrent travailler seul 
30% ne travaillent en groupe que par obligation 
45% aiment travailler en groupe 
3% travaillent mieux en groupe que seul 

 
 
Autres phrases citées relatives aux préférences de travail :  
 
« J'aime travailler en groupe mais ça prend plus de temps » 
« J'aime travailler en groupe et seul » 
 
Hors Internet, la collaboration entre les personnes s’organise lors de réunions en général à l’IUP. Le téléphone 
est mentionné comme moyen principal pour communiquer et prendre rendez-vous.   
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Annexe 10 : Questionnaire administré après usage (septembre 2005) 
 

1. Nom :  
 
2. La durée de votre stage : ……. semaines. Du ………….2005 au ……………..2005 
 
3. Pendant votre stage disposiez-vous d’une connexion : 
rayer la mention inutile    oui / non 
haut débit bas débit sur votre lieu de stage  
haut débit bas débit à votre domicile  
 
4. Votre stage vous permettait-il de vous connecter dans la journée (pas de déplacements entre plusieurs 
sites, pas de partage d’ordinateur etc) ?  
 
 
COMPETENCES TECHNIQUES 
 
5. Avez-vous suivi une formation sur l’utilisation de la plate-forme PosteNuke ? 
 
 
6 Êtes-vous retourné(e), peu après la formation, sur le portail ? 
 
 
7 a) Si oui, quels outils avez-vous testés ?  
  
 
 
7 b) Qu’avez-vous réussi à faire ?  
 
 
 
7 c) Qu’est-ce qui vous a bloqué(e) ?  
 
 
 
8  Si vous n’avez pas suivi de formation, auriez-vous souhaité le faire ? 
 
 
9 Comment qualifiez-vous les compétences techniques concernant l’usage des nouvelles technologies 
dont vous disposiez avant d’entrer dans le dispositif ? (entourez la réponse) 
inexistantes esquisses suffisantes avancées 
 
 
10  Vos compétences ont-elles changé depuis l’utilisation de la plate-forme ? OUI / NON 
 
 
11  Lors de la découverte du portail vous vous sentiez : 
très à l’aise à l’aise familier (ère) en difficulté perdu(e) bloqué(e) 
 
 
12  Aujourd’hui vous vous sentez  : 
très à l’aise à l’aise familier (ère) en difficulté perdu(e) bloqué(e) 
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QUELS USAGES DE LA PLATE-FORME AVEC QUELS MOTIF 
 
13  A quelle fréquence êtes-vous connecté(e) sur la plate-forme pendant votre stage ? 
pratiquement tous les jours ouvrables  
même les samedis dimanches  
2 à 3 fois par semaine  
1 fois par semaine  
rarement  
jamais  
 
14  Si vous n’avez pas utilisé la plate-forme, pouvez-vous expliquer pourquoi ? 
 
 
 
 
 
15  Indiquez quel est selon vous le principal intérêt de chaque outil : 
- Wiki 

- Boite à crier 

- Forum 

-  Message privé 

- Chat 

- Envoi de mel 

- Dépôt de document 

- Votre journal 

- FAQ 

- Liens web 

- Rechercher 

- Calendrier 

 
16 Quels sont les outils que vous n’avez jamais 

utilisé 
vous avez utilisé de 
temps en temps 

vous avez souvent 
utilisé  

Wiki (en lecture)    
Wiki (en écriture)    
Boite à crier    
Forum    
Message privé    
Chat    
Envoi de mel    
Dépôt de documents    
Votre journal    
FAQ    
Liens web    
Rechercher    
Calendrier    
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17 Trouvez-vous que ces outils sont 
dans le cadre du tutorat des stages 

très utiles utiles pas très utiles pas d’opinion 

Wiki      
Boite à crier     
Forum     
Message privé     
Chat     
Envoi de mel     
Dépôt de documents     
Votre journal     
FAQ     
Liens web     
Rechercher     
Calendrier     
 
 
 
18 Trouvez-vous que ces outils sont 
dans le cadre du tutorat des stages 

faciles à 
utiliser  

plutôt faciles à 
utiliser 

plutôt difficiles à 
utiliser 

difficiles à 
utiliser 

Wiki      
Boite à crier     
Forum     
Message privé     
Chat     
Envoi de mel     
Dépôt de documents     
Votre journal     
FAQ Liens web     
Rechercher     
Calendrier     
 
 
 
19 Qu’avez vous fait lors de vos visites  sur la plate-
forme ? 

rarement de temps 
en temps 

souvent très 
souvent 

lu des pages d’info sur le fonctionnement de la plate-forme     
cherché des infos de type administratif (soutenance, etc.)     
entré(e) en contact avec la tutrice     
entré(e) en contact avec les autres étudiants     
visité les pages des autres étudiants     
autres (précisez)  
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20  Dans quels buts avez-vous utilisé ce dispositif ? 
 
pour être en contact avec les autres étudiants  
pour se motiver entre étudiants pendant le stage  
pour être moins isolé(e) pendant le stage  
pour partager des expériences avec les autres étudiants  
pour donner des conseils aux autres étudiants  
pour lire les conseils des autres étudiants  
pour poser des questions à la tutrice  
pour prendre des notes sur le stage  
pour réfléchir sur le stage  
pour recueillir des infos pratiques  
pour engranger, accumuler des ressources pour le rapport  
pour apprendre à se servir des outils de nouvelles technologies  
autres (précisez)  

 
 

 
21 Quelles difficultés avez-vous rencontrées ? 
 
 
 
 
 
 
22.Quelles suggestions pourriez-vous faire pour améliorer ce dispositif ? 
 
 
 
 
 
 
 
23  Avez -vous lu d’autres contributions, en avez-vous informé les auteurs ? 
 
 
 
 
 
24 Êtes-vous gêné(e) par le fait que d’autres étudiants peuvent lire vos contributions ? 
 
 
 
 
 
25 Préféreriez-vous un échange par mail avec votre tuteur de stage ? 
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TRAVAIL DE REFLEXION 
26 En quoi ce dispositif vous a-t-il aidé(e) pendant votre stage ? 
 
 
 
 
 
 
27 Avez-vous l’impression que l’usage de cette plate-forme a facilité votre réflexion sur votre stage ? 
Quand, Pourquoi ?  
 
 
 
 
 
 
28 Pour la rédaction de votre rapport avez-vous utilisé la plate-forme ? Comment ? 
 
 
 
 
 
29 a) Avez-vous tenu un journal de bord pendant votre stage ? 
 
 
 
 
 
 
29 b) Si non, pourquoi ? 
Par manque de temps  
Vous ne voyez pas l’intérêt.  
Vous vous souvenez parfaitement du 
déroulement de votre stage 

 

Autres (précisez)  
 
29 c) Si oui, comment ?  
sur wiki  
dans le calendrier  
dans l’outil blog « votre journal »  
sur le forum  
sur votre lieu de stage  
chez vous   
sur un traitement de texte  
sur papier libre  
 
29 d) Si oui, ces notes vous ont-elles servi pour la rédaction de votre rapport et pour votre réflexion ?  
Explicitez. 
 
 
30 Remarques 
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Annexe 11 : Chevauchement des périodes de stage33 
 
 
 
 
Stagiaire Mai 2005 Juin 2005 Juillet 2005 Août 2005 Septembre 2005 

11                              
7                              
6                              
16                              
2                              
3                              
1                              
12                              
5                              
8                              
13                              
15                              
14                              
10                              
9                              
4                              

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
33 Ce tableau présente la période de stage de 16 étudiants sur les 18 encadrés sur la plate-forme PostNuke. 
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Annexe 12 : Guide des stages 2004/2005 

UFR INFOCOM, Université Lille 3 

(extraits) 

0DVWHUV�SDUFRXUV�,83�RX�©�0pWLHUV�VSpFLDOLVpV�GH�OD�FRPPXQLFDWLRQ�ª���OHV�IRUPDWLRQV�G
,1)2&20�VH�
YHXOHQW� SURIHVVLRQQDOLVpHV�� $XVVL� OHV� VWDJHV� WLHQQHQW� XQH� SODFH� LPSRUWDQWH� GDQV� XQ� GLVSRVLWLI�
SpGDJRJLTXH� VRXFLHX[� G
DOOLHU� FXOWXUH� JpQpUDOH�� DSSURFKH� WKpRULTXH� FULWLTXH� HW� SUDWLTXH� GX� WHUUDLQ��
0LHX[�DSSUpKHQGHU�OH�FKDPS�SURIHVVLRQQHO�GH�O
LQIRUPDWLRQ���FRPPXQLFDWLRQ��PDvWULVHU�OHV�RXWLOV�RX�
HQFRUH�GpILQLU�GHV�SROLWLTXHV�HW�GHV�VWUDWpJLHV�GH�FRPPXQLFDWLRQ��FKDTXH�VWDJH�D�XQ�REMHFWLI�SUpFLV��

,QVWLWXW�8QLYHUVLWDLUH�3URIHVVLRQQDOLVp�©�&RPPXQLFDWLRQ�LQWHUQH�HW�H[WHUQH�GHV�
HQWUHSULVHV�HW�GHV�RUJDQLVDWLRQV�ª��)RUPDWLRQ�VXU�WURLV�DQV�SUpSDUDQW�GHV�
,QJpQLHXUV�0DvWUHV�HQ�,QIRUPDWLRQ�±�&RPPXQLFDWLRQ�GH�QLYHDX�EDF������

�
/��,83��/LFHQFH����XQ�VWDJH�GH�TXDOLILFDWLRQ�PRELOLVDQW�O¶pWXGLDQW�VXU�OD�PLVH�HQ�°XYUH�GH�VWUDWpJLHV�SDU�OD�

UpDOLVDWLRQ�G¶RXWLOV�GH�FRPPXQLFDWLRQ����VHPDLQHV�PLQLPXP�j�SDUWLU�GH�MXLQ�
��������/HV�SURMHWV�WXWRUpV���FRQVWLWXpV�HQ��DJHQFH�GH�FRPPXQLFDWLRQ���OHV�pWXGLDQWV�GH�OLFHQFH�UpDOLVHQW�GHV�
DFWLRQV�GH�WHUUDLQ���FRQWHQX��RXWLOV��EXGJHW��SODQQLQJ��UHODWLRQV�DYHF�OHV�SDUWHQDLUHV�HW�OHV�SXEOLFV«�/H�SURMHW�HVW�j�
SURSRVHU�HQ�VHSWHPEUH�RFWREUH�SRXU�XQH�UpDOLVDWLRQ�DX�SULQWHPSV���
0��,83���qUH�DQQpH�GH�0DVWHU����XQ�VWDJH�GH�FRQVHLO�SRXU�GpILQLU�GHV�SROLWLTXHV�HW�GHV�VWUDWpJLHV�GH�

FRPPXQLFDWLRQ����PRLV�PLQLPXP�j�SDUWLU�GH�PL�IpYULHU�
0��,83���qPH�DQQpH�GH�0DVWHU����VWDJH�RSpUDWLRQQHO�PRELOLVDQW�O¶pWXGLDQW�VXU�OD�FRQGXLWH�HW�OD�UpDOLVDWLRQ�G¶XQ�

SURMHW�GH�FRPPXQLFDWLRQ����PRLV�j�SDUWLU�GH�PDUV�

0DVWHU�©�0pWLHUV�VSpFLDOLVpV�GH�OD�FRPPXQLFDWLRQ�ª���QLYHDX�EDF������
0HQWLRQ�0DQDJHPHQW�GH�OD�FRPPXQLFDWLRQ�GDQV�OHV�RUJDQLVDWLRQV�GH�VHUYLFHV�DX[�SXEOLFV����

XQ�VWDJH�G
pWXGH�FRQVHLO�GH���PRLV�PLQLPXP�j�SDUWLU�GH�PDL�SRXU�GpILQLU�GHV�SROLWLTXHV�HW�GHV�VWUDWpJLHV�GH�
FRPPXQLFDWLRQ�GDQV�WRXW�RUJDQLVPH�GH�VHUYLFHV�DX[�SXEOLFV��&ROOHFWLYLWpV��6(0��DGPLQLVWUDWLRQV�SXEOLTXHV��
RUJDQLVPHV�FRQVXODLUHV��VRLQV��VDQWp��VHUYLFHV�VRFLDX[�GLYHUV��JUDQGHV�HQWUHSULVHV�UpVHDX[��WUDQVSRUWV��(')�*')��
3RVWH��7pOpFRPV������)RUPDWLRQ��pGXFDWLRQ��+XPDQLWDLUH��DVVRFLDWLI��pFRQRPLH�VRFLDOH��XUEDQLVPH��DPpQDJHPHQW��
ORJHPHQW�����
0HQWLRQ�&RPPXQLFDWLRQ�HW�GpYHORSSHPHQW�GHV�WHUULWRLUHV����

XQ�VWDJH�GH�TXDOLILFDWLRQ�GH���VHPDLQHV�HQ�MDQYLHU�IpYULHU�SRXU�XQH�DSSURFKH�SUDWLTXH�GX�WHUULWRLUH�HW�XQ�VWDJH�
G
pWXGH�FRQVHLO�GH�WURLV�PRLV�PLQLPXP�j�SDUWLU�GH�PDL�SRXU�pODERUHU�XQH�SROLWLTXH�GH�GpYHORSSHPHQW�HW�RX�GH�
FRPPXQLFDWLRQ�OLpH�j�XQ�WHUULWRLUH�
0HQWLRQ�-RXUQDOLVPH�G
HQWUHSULVHV�HW�GH�FROOHFWLYLWpV���

XQ�VWDJH�KHEGRPDGDLUH�GH�TXDOLILFDWLRQ�HQWUH�RFWREUH�HW�DYULO�SRXU�SDUWLFLSHU�j�OD�SURGXFWLRQ�G
XQH�SXEOLFDWLRQ�RX�j�
OD�JHVWLRQ�G
XQ�VLWH��HW�XQ�VWDJH�G
pWXGH�FRQVHLO�GH�WURLV�PRLV�PLQLPXP�j�SDUWLU�GH�PDL�SRXU�DPpOLRUHU�OHV�RXWLOV�
G
LQIRUPDWLRQ�GH�WRXWH�RUJDQLVDWLRQ��
0HQWLRQ�&RPPXQLFDWLRQ�LQWHUQH�HW�PDQDJHPHQW�GHV�5HVVRXUFHV�+XPDLQHV��

XQ�VWDJH�RSpUDWLRQQHO�HQWUH�RFWREUH�HW�DYULO�TXL�GRLW�SHUPHWWUH�DX[�pWXGLDQWV�GH�SDUWLFLSHU�DFWLYHPHQW�HW�j�
SOXVLHXUV�UHSULVHV��j�OD�FRQGXLWH�GH�SURMHWV��FRPPXQLFDWLRQ�LQWHUQH�HW�RX�UHVVRXUFHV�KXPDLQHV��HQ�HQWUHSULVHV�HW�
XQ�VWDJH�G
pWXGH�FRQVHLO�GH�WURLV�PRLV�PLQLPXP�j�SDUWLU�GH�PDL�YLVDQW�j�FRQFHYRLU�RX�pYDOXHU�XQ�SURMHW�GH�
FRPPXQLFDWLRQ�LQWHUQH�DUWLFXOp�j�OD�IRQFWLRQ�5+���

 

'LIIXVHU�XQH�SURSRVLWLRQ�GH�VWDJH��
3RXU�WRXW�UHQVHLJQHPHQW��OD��FKDUJpH�GH�FRPPXQLFDWLRQ�G
,1)2&20�HVW�j�YRWUH�GLVSRVLWLRQ��
(OOH�SRXUUD�YRXV�FRQVHLOOHU�VXU�OD�SHUWLQHQFH�GH�YRWUH�SURSRVLWLRQ�HQ�IRQFWLRQ�GHV�REMHFWLIV�SpGDJRJLTXHV�GHV�

IRUPDWLRQV�HW�GHV�FRPSpWHQFHV�GpYHORSSpHV�j�,1)2&20��
(OOH�VHUD�XQ�SUpFLHX[�UHODLV�SRXU�OD�GLIIXVLRQ�GH�YRV�RIIUHV��
(OOH�UHVWHUD�YRWUH�LQWHUORFXWHXU�SULYLOpJLp�GH�OD�UpGDFWLRQ�HW�OD�GLIIXVLRQ�GH�O
DQQRQFH�DX�VXLYL�DGPLQLVWUDWLI�GH�

O
DFFXHLO�GX�VWDJLDLUH���

En revanche, afin de respecter votre indépendance de choix comme l'aspect formateur de la 
démarche de recrutement pour l'étudiant, INFOCOM ne se prononce en aucun cas sur le 
choix du stagiaire. 
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3RXU�WRXW�UHQVHLJQHPHQW���
FRQWDFWHU�OD�FKDUJpH�GH�FRPPXQLFDWLRQ��&pFLOH�7+<6��

DX�����������������
RX�SDU�PDLO�j�WK\V#XQLY�OLOOH��IU��

�
6WDJH�G¶/�,83��/LFHQFH��

�

�

0DvWULVHU�OHV�RXWLOV�SDU�OD�PLVH�HQ�RHXYUH�G¶XQH�VWUDWpJLH�GH�FRPPXQLFDWLRQ�

0LVVLRQ�
/
pWXGLDQW�GHYUD�PHWWUH�HQ�RHXYUH�XQH�VWUDWpJLH�HQ�UpDOLVDQW�XQH�RX�SOXVLHXUV�WkFKHV�QpFHVVDLUHV�j�
O
pODERUDWLRQ�GH�FHOOH�FL��6L�FHWWH�WkFKH�VSpFLILTXH�QH�FRQVWLWXH�TX
XQ�PRPHQW�RX�XQ�pOpPHQW�G
XQH�VWUDWpJLH�
SOXV�JOREDOH��O
pWXGLDQW�V
HIIRUFHUD�G
DYRLU�XQH�YXH�G
HQVHPEOH�GH�O
RSpUDWLRQ�GDQV�ODTXHOOH�LO�V
LQVqUH��

3pULRGH�HW�GXUpH�
/D�GXUpH�PLQLPDOH�GH�VWDJH�HVW�IL[pH�j���PRLV�HW�GHPL��&HV�VL[�VHPDLQHV�SHXYHQW�rWUH�HIIHFWXpHV�GDQV�XQH�
HQWUHSULVH�XQLTXH��GDQV�GHX[�VWUXFWXUHV�RX�GDQV�OD�PrPH�VWUXFWXUH�j�GHV�PRPHQWV�GLIIpUHQWV�VXU�GHV�SURMHWV�
GLIIpUHQWV���
/H�VWDJH�VHUD�j�HIIHFWXHU�GH�GpEXW�MXLQ�j�PL�MXLOOHW�DYHF�OD�SRVVLELOLWp�GH�OH�SURORQJHU�GXUDQW�XQH�SpULRGH�
QpJRFLpH�HQWUH�O
pWXGLDQW�HW�OD��VWUXFWXUH�G
DFFXHLO���/
pWXGLDQW�HVW�FRXYHUW�SDU�OHV�GURLWV�XQLYHUVLWDLUHV�MXVTX
DX�
���VHSWHPEUH��

6XLYL�HW�PRGDOLWpV�G
pYDOXDWLRQ�
&KDTXH�pWXGLDQW�GHPDQGHUD�j�XQ�HQVHLJQDQW�GH�O
,83�G
rWUH�VRQ�FRQVHLOOHU�GH�VWDJH��/
REMHW�GX�VWDJH�GHYUD�
UHFHYRLU�O
DJUpPHQW�GX�SURIHVVLRQQHO�UHVSRQVDEOH�GH�VWDJH�GDQV�O
RUJDQLVPH�HW�GX�UHVSRQVDEOH�XQLYHUVLWDLUH��(Q�
HIIHW��DX�FRXUV�GH�VRQ�VWDJH��FKDTXH�pWXGLDQW�HVW�SODFp�VRXV�OH�WXWRUDW�G
XQ�HQVHLJQDQW�DILQ�GH�OXL�DSSRUWHU�OHV�
pOpPHQWV�PpWKRGRORJLTXHV�FRPSOpPHQWDLUHV��QpFHVVDLUHV�j�OD�UpDOLVDWLRQ�GH�VD�PLVVLRQ��
/H�WUDYDLO�UpDOLVp�VHUD�pYDOXp�SRXU�O
REWHQWLRQ�GX�GLSO{PH�GH�/LFHQFH��/
pWXGLDQW�DXUD�j�UpGLJHU�XQ�UDSSRUW�GH�
VWDJH�TX
LO�VRXWLHQGUD�LQGLYLGXHOOHPHQW�RX�HQ�SUpVHQFH�G
DXWUHV�pWXGLDQWV�VXLYL�SDU�VRQ�HQVHLJQDQW�
UHVSRQVDEOH��

([HPSOHV�GH�VWDJHV�UpDOLVpV�SDU�GHV�pWXGLDQWV�

6HFWHXUV�
�
3UHVVH�HW�5HODWLRQV�3XEOLTXHV���(ODERUDWLRQ�G
XQH�FDPSDJQH�GH�SURPRWLRQ�G
XQ�MRXUQDO��

UpGDFWLRQ�G
DUWLFOHV�HW�SKRWRV��FDPSDJQH�GH�SURPRWLRQ�G
XQ�VDORQ��FRQFHSWLRQ�UpGDFWLRQ�GH�
GRVVLHUV�GH�SUHVVH�HW�RUJDQLVDWLRQ�GH�FRQIpUHQFHV�GH�SUHVVH����
5DGLR���3UDWLTXH�GX�MRXUQDOLVPH�UDGLRSKRQLTXH��RUJDQLVDWLRQ�GH�OD�SURPRWLRQ�GHV�

pYpQHPHQWV���
$XGLRYLVXHO���5pDOLVDWLRQ�G
XQH�YLGpR�G
HQWUHSULVH��VXLYL�WHFKQLTXH�HW�ILQDQFLHU�GX�SURGXLW�

UpDOLVp��FROODERUDWLRQ�j�OD�SUpSDUDWLRQ�G
XQH�pPLVVLRQ���
&XOWXUHO���2UJDQLVDWLRQ�GHV�UHODWLRQV�SXEOLTXHV�DXWRXU�G
XQ�pYpQHPHQW��RUJDQLVDWLRQ�G
XQH�

H[SRVLWLRQ��VXLYL�GHV�UHODWLRQV�SUHVVH��PRQWDJH�GH�GRVVLHUV����

6WUXFWXUHV��

(Q�HQWUHSULVH���2UJDQLVDWLRQ�GH�MRXUQpHV�SRUWHV�RXYHUWHV��FRQFHSWLRQ�HW�UpDOLVDWLRQ�G
XQ�
OLYUHW�G
DFFXHLO��UpDOLVDWLRQ�G
XQ�ILFKLHU��FRQFHSWLRQ�GH�PDLOLQJ���
(Q�2UJDQLVDWLRQ��DVVRFLDWLRQ��FROOHFWLYLWp�WHUULWRULDOH��DGPLQLVWUDWLRQ�������&RQFHSWLRQ�G
XQ�

QXPpUR�]pUR�GX�MRXUQDO�LQWHUQH��SUpSDUDWLRQ�HW�FRRUGLQDWLRQ�G
XQH�PDQLIHVWDWLRQ��UpGDFWLRQ�
GX�MRXUQDO�PXQLFLSDO���
(Q�DJHQFH�FRQVHLO���5pGDFWLRQ�GH�GRFXPHQWV�FOLHQWV��UpDOLVDWLRQ�GX�EXOOHWLQ�G
LQIRUPDWLRQ�

G
XQ�FOLHQW��FRQFHSWLRQ�G
DFWLRQV�GH�SURPRWLRQ�SRXU�O
DJHQFH��
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�
�

6WDJH�GH�0��,83���qUH�DQQpH�GH�0DVWHU��
&RQVHLO�HW�'pILQLWLRQ�GHV�SROLWLTXHV�HW�GHV�VWUDWpJLHV�GH�FRPPXQLFDWLRQ�

0LVVLRQ�
/
pWXGLDQW�DXUD�SRXU�PLVVLRQ��DSUqV�DQDO\VH�DSSURIRQGLH�G
XQ�EHVRLQ��OD�PLVH�HQ�SODFH�G
XQH�VWUDWpJLH�GH�
FRPPXQLFDWLRQ�j�FRXUW��PR\HQ�HW�ORQJ�WHUPH��&HWWH�pWXGH�GpERXFKHUD�VXU�XQH�VpULH�GH�SUpFRQLVDWLRQV�HQ�YXH�
G
RSWLPLVHU�OHV�DFWLRQV��
�

3pULRGH�HW�GXUpH�
/D�GXUpH�PLQLPDOH�GH�FH�VWDJH�HVW�IL[pH�j���PRLV��&HV���PRLV�VRQW�j�HIIHFWXHU�GDQV�XQH�HQWUHSULVH�XQLTXH��3RXU�
SHUPHWWUH�FH�VWDJH��OHV�HQVHLJQHPHQWV�VRQW�LQWHUURPSXV�j�SDUWLU�GX�PRLV�GH�PDUV��
�

6XLYL�HW�PRGDOLWpV�G
pYDOXDWLRQ�
&KDTXH�pWXGLDQW�GHPDQGHUD�j�XQ�HQVHLJQDQW�GH�O
,83�G
rWUH�VRQ�FRQVHLOOHU�GH�VWDJH��/
REMHW�GX�VWDJH�GHYUD�
UHFHYRLU�O
DJUpPHQW�GX�SURIHVVLRQQHO�UHVSRQVDEOH�GH�VWDJH�GDQV�O
RUJDQLVPH�HW�GX�UHVSRQVDEOH�XQLYHUVLWDLUH��(Q�
HIIHW��DX�FRXUV�GH�VRQ�VWDJH��FKDTXH�pWXGLDQW�HVW�SODFp�VRXV�OH�WXWRUDW�G
XQ�HQVHLJQDQW�DILQ�GH�OXL�DSSRUWHU�OHV�
pOpPHQWV�PpWKRGRORJLTXHV�FRPSOpPHQWDLUHV��QpFHVVDLUHV�j�OD�UpDOLVDWLRQ�GH�VD�PLVVLRQ��
/H�WUDYDLO�UpDOLVp�VHUD�pYDOXp�SRXU�O
REWHQWLRQ�GH�OD��qUH�DQQpH�GH�0DVWHU��&
HVW�DXSUqV�GH�O
HQVHLJQDQW�VROOLFLWp�TXH�
O
pWXGLDQW�GpSRVHUD�VRQ�UDSSRUW�HW�HIIHFWXHUD�VD�VRXWHQDQFH��(WDQW�GRQQp�OD�QDWXUH�GX�VWDJH�GH�PDvWULVH��OD�
SUpVHQFH�GX�FRPPDQGLWDLUH�GH�O
pWXGH�RX��SOXV�JOREDOHPHQW��GX�UHVSRQVDEOH�GH�VWDJH�GDQV�OD��VWUXFWXUH�G
DFFXHLO��
HVW�REOLJDWRLUH��

([HPSOHV�GH�VWDJHV�UpDOLVpV�SDU�GHV�pWXGLDQWV�

3UHVVH����
(YDOXDWLRQ�GH�VXSSRUWV�UpGDFWLRQQHOV�LQWHUQHV�RX�H[WHUQHV�GHVWLQpV�DX[�HPSOR\pV��j�OD�
FOLHQWqOHV��DX[�DERQQpV����
$XGLRYLVXHO����

��(WXGH�GH�OD�SROLWLTXH�GH�SURJUDPPDWLRQ�G
XQH�FKDvQH�GH�WpOpYLVLRQ���
��(WXGH�G
LPSDFW�VXU�OHV�DERQQpV�HW�OHV�GLVWULEXWHXUV�GH�FKDvQHV�FkEOpHV����
(Q�HQWUHSULVH����

��(WXGH�GH�IDLVDELOLWp�GH�OD�PLVH�HQ�SODFH�G
XQ�MRXUQDO�LQWHUQH���
��(YDOXDWLRQ�GH�O
LGHQWLWp�YLVXHOOH�G
XQ�JUDQG�JURXSH���
��(WXGH�GH�FRKpUHQFH�GH�OD�SROLWLTXH�LQWHUQH�H[WHUQH���
��$XGLW�GH�FRPPXQLFDWLRQ�LQWHUQH�VXLWH�j�XQ�SURMHW�G
HQWUHSULVH����
(Q�RUJDQLVDWLRQ���DVVRFLDWLRQ��FROOHFWLYLWp�WHUULWRULDOH��DGPLQLVWUDWLRQ��������

��(WXGH�GH�IDLVDELOLWp�G
XQH�FDPSDJQH�GH�SUpYHQWLRQ�GHV�DFFLGHQWV�GRPHVWLTXHV���
��(ODERUDWLRQ�G
XQH�SROLWLTXH�GH�FRPPXQLFDWLRQ�DXWRXU�GH�O
LQWpJUDWLRQ�G
LPPLJUpV��
��$QDO\VH�GHV�UHODWLRQV�HQWUH�OHV�GLIIpUHQWV�SDUWHQDLUHV����
(Q�DJHQFH�FRQVHLO���

��(ODERUDWLRQ�G
XQ�JXLGH�GH�SUpVHQWDWLRQ�G
XQH�DJHQFH�FRQVHLO���
��(WXGH�GHV�SROLWLTXHV�GH�FRPPXQLFDWLRQ�H[WHUQH�GHV�30(�30,�GH�OD�UpJLRQ�1RUG�3DV�GH�
&DODLV�«�

 
 



Recherche PCDAI - Suivi de stages sur une plate-forme pédagogique PostNuke – Renáta Varga, Lille 3 

 63 

�
�
�

6WDJH�GH�0��,83���qPH�DQQpH�GH�0DVWHU��
0DQDJHU�HW�PHWWUH�HQ�RHXYUH�GHV�SROLWLTXHV�HW�GHV�VWUDWpJLHV�GH�FRPPXQLFDWLRQ�

0LVVLRQ�
/
pWXGLDQW�DXUD�j�SUHQGUH�HQ�UHVSRQVDELOLWp�XQ�SRVWH��XQH�PLVVLRQ�RX�XQ�SURMHW�GDQV�XQ�VHUYLFH�FRPPXQLFDWLRQ�
RX�G¶rWUH�O¶DVVLVWDQW�GLUHFW�GX�UHVSRQVDEOH�G¶XQ�VHUYLFH�FRPPXQLFDWLRQ��/¶pWXGLDQW�V¶LQLWLH�DLQVL�DX[�IRQFWLRQV�GH�
GLUHFWLRQ�HW�G¶HQFDGUHPHQW�G¶XQ�VHUYLFH��pODERUDWLRQ��PLVH�HQ�°XYUH��pYDOXDWLRQ�G¶XQH�SROLWLTXH��PDQDJHPHQW�
G¶XQ�VHUYLFH�RX�G¶XQH�pTXLSH«���
�

3pULRGH�HW�GXUpH�
/D�GXUpH�PLQLPDOH�GH�FH�VWDJH�HVW�IL[pH�j���PRLV��&HV���PRLV�VRQW�j�HIIHFWXHU�GDQV�XQH�HQWUHSULVH�XQLTXH��
3RXU�SHUPHWWUH�FH�VWDJH��OHV�HQVHLJQHPHQWV�VRQW�LQWHUURPSXV�j�SDUWLU�GX�PRLV�GH�PDUV��/¶pWXGLDQW�HVW�FRXYHUW�
SDU�OHV�GURLWV�XQLYHUVLWDLUHV�MXVTX¶DX����VHSWHPEUH��
�

6XLYL�HW�PRGDOLWpV�G
pYDOXDWLRQ�
&KDTXH�pWXGLDQW�GHPDQGHUD�j�XQ�HQVHLJQDQW�GH�O
,83�G
rWUH�VRQ�FRQVHLOOHU�GH�VWDJH��/
REMHW�GX�VWDJH�GHYUD�
UHFHYRLU�O
DJUpPHQW�GX�SURIHVVLRQQHO�UHVSRQVDEOH�GH�VWDJH�GDQV�O
RUJDQLVPH�HW�GX�UHVSRQVDEOH�XQLYHUVLWDLUH��(Q�
HIIHW��DX�FRXUV�GH�VRQ�VWDJH��FKDTXH�pWXGLDQW�HVW�SODFp�VRXV�OH�WXWRUDW�G
XQ�HQVHLJQDQW�DILQ�GH�OXL�DSSRUWHU�OHV�
pOpPHQWV�PpWKRGRORJLTXHV�FRPSOpPHQWDLUHV��QpFHVVDLUHV�j�OD�UpDOLVDWLRQ�GH�VD�PLVVLRQ��
/H�WUDYDLO�UpDOLVp�VHUD�pYDOXp�SRXU�O
REWHQWLRQ�GX�GLSO{PH�GH�0DVWHU��&
HVW�DXSUqV�GH�O
HQVHLJQDQW�VROOLFLWp�TXH�
O
pWXGLDQW�GpSRVHUD�VRQ�UDSSRUW�HW�HIIHFWXHUD�VD�VRXWHQDQFH��(WDQW�GRQQp�OD�QDWXUH�GX�VWDJH�GH�PDvWULVH��OD�
SUpVHQFH�GX�FRPPDQGLWDLUH�GH�O
pWXGH�RX��SOXV�JOREDOHPHQW��GX�UHVSRQVDEOH�GH�VWDJH�GDQV�OD��VWUXFWXUH�
G
DFFXHLO��HVW�REOLJDWRLUH��

([HPSOHV�GH�VWDJHV�UpDOLVpV�SDU�GHV�pWXGLDQWV�

3UHVVH����
��,QWpJUDWLRQ�G¶XQH�UpGDFWLRQ���UHSRUWDJHV��HQTXrWHV�«�
��5pGDFWLRQ�G¶XQ�JXLGH�GH�O¶pWXGLDQW�«�
$XGLRYLVXHO����

��&DGUH��GpUXVKDJH�GHV�LPDJHV��PRQWDJH�GHV�VXMHWV��pFULWXUH�HW�HQUHJLVWUHPHQW�GHV�
FRPPHQWDLUHV�SRXU�XQH�FKDvQH�GH�WpOpYLVLRQ�ORFDOH�
��6XLYL�GH�IDEULFDWLRQ�HW�GH�GpYHORSSHPHQW�G¶XQ�ILOP�SRXU�)UDQFH���HW�)UDQFH���
��$VVLVWDQDW�GH�SURGXFWLRQ�«�
(Q�HQWUHSULVH����

��&KDUJp�GH�SURMHW�HQ�FKDUJH�GX�EXGJHW�SURPRWLRQQHO��
��&RPPXQLFDWLRQ�VXU�XQ�MRXUQDO�HQ�OLJQH��
��3DUWLFLSDWLRQ�j�O¶pODERUDWLRQ�HW�j�OD�JHVWLRQ�G¶RSpUDWLRQV�PDUNHWLQJ�GLUHFW�«�
(Q�RUJDQLVDWLRQ���DVVRFLDWLRQ��FROOHFWLYLWp�WHUULWRULDOH��DGPLQLVWUDWLRQ��������

��1RUPDOLVDWLRQ�G¶XQH�OLJQH�JUDSKLTXH�SRXU�WRXV�OHV�VXSSRUWV�G¶LQIRUPDWLRQ�LQWHUQH�HW�
SRXU�OD�SUpVHQWDWLRQ�GHV�FRXUULHUV�H[WHUQHV��
��0LVH�HQ�SODFH�HW�VXLYL�GX�SODQ�GH�FRPPXQLFDWLRQ�SRXU�O¶RUJDQLVDWLRQ�GH�GHX[�
pYpQHPHQWV�FXOWXUHOV�«�
(Q�DJHQFH�FRQVHLO���

��5pGDFWLRQ�HW�VXLYL�GH�UpDOLVDWLRQ�GH�-RXUQDX[�G¶HQWUHSULVHV��
��3DUWLFLSDWLRQ�j�OD�VWUDWpJLH�HW�UHFRPPDQGDWLRQ�HQ�UHODWLRQV�SUHVVH��
��$VVLVWDQDW�GX�FKDUJp�GH�FOLHQWqOH�RX�GX�FKHI�GH�SXE�����

 
 

�
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�
6WDJH�GX�0DVWHU�0pWLHUV�VSpFLDOLVpV�GH�OD�FRPPXQLFDWLRQ��

0HQWLRQ�0DQDJHPHQW�GH�OD�FRPPXQLFDWLRQ��
GDQV�OHV�RUJDQLVDWLRQV�GH�VHUYLFHV�DX[�SXEOLFV�

��

�

'pILQLU�GHV�SROLWLTXHV�HW�GHV�VWUDWpJLHV�GH�FRPPXQLFDWLRQ�

0LVVLRQ�
/
pWXGLDQW�DXUD�SRXU�PLVVLRQ��DSUqV�DQDO\VH�DSSURIRQGLH�G
XQ�EHVRLQ�RX�G
XQH�SUREOpPDWLTXH��OD�PLVH�HQ�SODFH�
G
XQH�VWUDWpJLH�GH�FRPPXQLFDWLRQ�j�FRXUW��PR\HQ�HW�ORQJ�WHUPH��&HWWH�pWXGH�GpERXFKHUD�VXU�XQH�VpULH�GH�
SUpFRQLVDWLRQV�HQ�YXH�G
RSWLPLVHU�OHV�DFWLRQV��

3pULRGH�HW�GXUpH�
/D�GXUpH�PLQLPDOH�GH�FH�VWDJH�HVW�IL[pH�j���PRLV��&HV���PRLV�VRQW�j�HIIHFWXHU�GDQV�XQH�HQWUHSULVH�XQLTXH��
3RXU�SHUPHWWUH�FH�VWDJH��OHV�HQVHLJQHPHQWV�VH�WHUPLQHQW�GpEXW�PDL��
/H�VWDJH�SRXUUD�rWUH�SURORQJp�GXUDQW�XQH�SpULRGH�QpJRFLpH�HQWUH�O
pWXGLDQW�HW�OD��VWUXFWXUH�G
DFFXHLO���
/
pWXGLDQW�HVW�FRXYHUW�SDU�OHV�GURLWV�XQLYHUVLWDLUHV�MXVTX
DX����VHSWHPEUH��

6XLYL�HW�PRGDOLWpV�G
pYDOXDWLRQ�
&KDTXH�pWXGLDQW�GHPDQGHUD�j�XQ�HQVHLJQDQW�GX�0DVWHU�G
rWUH�VRQ�FRQVHLOOHU�GH�VWDJH��/
REMHW�GX�VWDJH�GHYUD�
UHFHYRLU�O
DJUpPHQW�GX�SURIHVVLRQQHO�UHVSRQVDEOH�GH�VWDJH�GDQV�O
RUJDQLVPH�HW�GX�UHVSRQVDEOH�XQLYHUVLWDLUH��(Q�
HIIHW��DX�FRXUV�GH�VRQ�VWDJH��FKDTXH�pWXGLDQW�HVW�SODFp�VRXV�OH�WXWRUDW�G
XQ�HQVHLJQDQW�DILQ�GH�OXL�DSSRUWHU�OHV�
pOpPHQWV�PpWKRGRORJLTXHV�FRPSOpPHQWDLUHV��QpFHVVDLUHV�j�OD�UpDOLVDWLRQ�GH�VD�PLVVLRQ��
/H�WUDYDLO�UpDOLVp�VHUD�pYDOXp�SRXU�O
REWHQWLRQ�GX�0DVWHU��&
HVW�DXSUqV�GH�O
HQVHLJQDQW�VROOLFLWp�TXH�O
pWXGLDQW�
GpSRVHUD�VRQ�UDSSRUW�HW�HIIHFWXHUD�VD�VRXWHQDQFH��(WDQW�GRQQp�OD�QDWXUH�GX�VWDJH��OD�SUpVHQFH�GX�
FRPPDQGLWDLUH�GH�O
pWXGH�RX��SOXV�JOREDOHPHQW��GX�UHVSRQVDEOH�GH�VWDJH�GDQV�OD��VWUXFWXUH�G
DFFXHLO��HVW�
REOLJDWRLUH��

([HPSOHV�GH�VWDJHV�UpDOLVpV�SDU�GHV�pWXGLDQWV�

$VVRFLDWLRQV��
1RPV���$PQHVW\�,QWHUQDWLRQDOH��$5$&7�1RUG�3DV�GH�&DODLV�
0LVVLRQV���(WXGH�GH�OD�FRPPXQLFDWLRQ�LQVWLWXWLRQQHOOH��pWXGH�VXU�OD�SHUFHSWLRQ�HW�OD�
VDWLVIDFWLRQ�GH�OD�OHWWUH�G
LQIRUPDWLRQ����
&ROOHFWLYLWpV�WHUULWRULDOHV��

1RPV���&RQVHLO�5pJLRQDO�3D\V�GH�OD�/RLUH��&RQVHLO�JpQpUDO�GX�1RUG��/LOOH�0pWURSROH�
FRPPXQDXWp�XUEDLQH����
0LVVLRQV���(WXGH�FRQVHLO�VXU�O
DFFXHLO�GHV�pWXGLDQWV�pWUDQJHUV�GDQV�OD�UpJLRQ��3D\V�GH�OD�
/RLUH���pWXGH�FRQVHLO�VXU�OD�SRUWpH�GHV�DFWLRQV�GH�FRPPXQLFDWLRQ�LQWHUQH��pWXGH�FRQVHLO�
SRXU�OD�PLVH�HQ�RHXYUH�G
XQH�FRPPXQLFDWLRQ�GpSDUWHPHQWDOH�SRXU�O
2EVHUYDWRLUH�
LQWHUQDWLRQDO�GH�O
HQIDQFH����
2UJDQLVDWLRQV�GH�VHUYLFHV�SXEOLFV�

1RPV���61&)�3DULV��5HLPV��/LOOH�����$VVLVWDQFH�SXEOLTXH�GHV�K{SLWDX[�GH�3DULV��&HQWUH�
KRVSLWDOLHU�GH�'XQNHUTXH��&HQWUH�QDWLRQDO�GH�OD�&LQpPDWRJUDSKLH��3DODLV�GHV�%HDX[�$UWV����
0LVVLRQV���&RPPXQLFDWLRQ�GX�SURMHW�7*9�(VW�(XURSpHQ��(WXGH�&RQVHLO�VXU�O
pYROXWLRQ�GX�
ORJR��(WXGH�FRPSDUDWLYH�GH�OD�SHUFHSWLRQ�GH�OD�FRPPXQLFDWLRQ�GH�O
K{SLWDO�SDU�OHV�
SHUVRQQHOV�DGPLQLVWUDWLIV�HW�PpGLFDX[��(WXGH�VXU�OHV�RSSRUWXQLWpV�GH�SURPRWLRQ�GX�PXVpH�
DXSUqV�GHV�HQWUHSULVHV�GH�OD�PpWURSROH�OLOORLVH����
(QWUHSULVHV�GH�VHUYLFHV�

1RPV���&0+��*URXSDPD��)ORUHQFH�/HVDJH�&RQVXOWDQWV����
0LVVLRQV���(WXGH�FRQVHLO�YLVDQW�j�O
DPpOLRUDWLRQ�GX�MRXUQDO�GHVWLQp�DX[�ORFDWDLUHV��pWXGH�
PDUNHWLQJ�GDQV�OH�FDGUH�GX�SURMHW�XUEDLQ�GH�*URXSDPD�1RUG��(WXGH�FRQVHLO�UHODWLYH�j�OD�
FRPPXQLFDWLRQ�GH�SUR[LPLWp�GH�OD�YLOOH�GH�5RXEDL[��pWXGH�FRQILpH�j�XQH�DJHQFH�����

 

�
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6WDJHV�GX�0DVWHU�0pWLHUV�VSpFLDOLVpV�GH�OD�FRPPXQLFDWLRQ��
0HQWLRQ�&RPPXQLFDWLRQ�HW�GpYHORSSHPHQW�GHV�WHUULWRLUHV�

8QH�DSSURFKH�SUDWLTXH�GX�WHUULWRLUH�DYDQW�GH�GpILQLU�GHV�SROLWLTXHV�GH�
GpYHORSSHPHQW�HW�RX�GH�FRPPXQLFDWLRQ�

0LVVLRQV�
/H�SUHPLHU�VWDJH�UpDOLVp�SDU�OHV�pWXGLDQWV�GRLW�OHXU�SHUPHWWUH�XQH�DSSURFKH�SUDWLTXH�GX�WHUULWRLUH�SDU�XQH�

FRQWULEXWLRQ�DFWLYH�j�GHV�DFWLRQV�GH�FRPPXQLFDWLRQ�HW�RX�GH�GpYHORSSHPHQW�OLpHV�j�XQ�WHUULWRLUH��
/H�GHX[LqPH�VWDJH��UpDOLVp�HQ�ILQ�GH�FXUVXV��SODFH�O
pWXGLDQW�HQ�VLWXDWLRQ�G
pWXGH�FRQVHLO�YLVDQW�j�pODERUHU��

SRXU�XQ�FRPPDQGLWDLUH�LGHQWLILp��XQ�SURMHW�ILQDOLVp�HW�RSpUDWLRQQDOLVp�GH�SROLWLTXH�GH�GpYHORSSHPHQW�HW�RX�GH�
FRPPXQLFDWLRQ�OLp�j�XQ�WHUULWRLUH��

3pULRGHV�HW�GXUpH�
/H�VWDJH�GH�TXDOLILFDWLRQ�HVW�HIIHFWXp�HQ�MDQYLHU�IpYULHU�HW�QH�SHXW�rWUH�SURORQJp�HQ�UDLVRQ�GH�OD�UHSULVH�GHV�
FRXUV�GqV�GpEXW�PDUV��
/H�VWDJH�G
pWXGH�FRQVHLO�HVW�UpDOLVp�HQ�ILQ�GH�FXUVXV�GH�PDL�j�DR�W�DYHF�OD�SRVVLELOLWp�GH�OH�SURORQJHU�GXUDQW�
XQH�SpULRGH�QpJRFLpH�HQWUH�O
pWXGLDQW�HW�OD��VWUXFWXUH�G
DFFXHLO���/
pWXGLDQW�HVW�FRXYHUW�SDU�OHV�GURLWV�
XQLYHUVLWDLUHV�MXVTX
DX����VHSWHPEUH��
/D�WRWDOLWp�GH�FKDTXH�VWDJH�HVW�j�HIIHFWXHU�GDQV�XQH�HQWUHSULVH�XQLTXH��/
pWXGLDQW�SRXUUD�FKRLVLU�G
HIIHFWXHU�FHV�
GHX[�VWDJHV�GDQV�GHX[��VWUXFWXUHV�G
DFFXHLO��GLIIpUHQWHV�RX�GDQV�OD�PrPH��

6XLYL�HW�PRGDOLWpV�G
pYDOXDWLRQ�
3RXU�FKDFXQ�GH�FHV�GHX[�VWDJHV��O
pWXGLDQW�GHPDQGHUD�j�XQ�HQVHLJQDQW�GX�0DVWHU�G
rWUH�VRQ�FRQVHLOOHU�GH�
VWDJH��/
REMHW�GX�VWDJH�GHYUD�UHFHYRLU�O
DJUpPHQW�GX�SURIHVVLRQQHO�UHVSRQVDEOH�GH�VWDJH�GDQV�O
RUJDQLVPH�HW�
GX�UHVSRQVDEOH�XQLYHUVLWDLUH��(Q�HIIHW��DX�FRXUV�GH�VRQ�VWDJH��FKDTXH�pWXGLDQW�HVW�SODFp�VRXV�OH�WXWRUDW�G
XQ�
HQVHLJQDQW�DILQ�GH�OXL�DSSRUWHU�OHV�pOpPHQWV�PpWKRGRORJLTXHV�FRPSOpPHQWDLUHV��QpFHVVDLUHV�j�OD�UpDOLVDWLRQ�GH�
VD�PLVVLRQ��
/H�WUDYDLO�UpDOLVp�VHUD�pYDOXp�SRXU�O
REWHQWLRQ�GX�GLSO{PH�GH�0DVWHU��/
pWXGLDQW�DXUD�j�UpGLJHU�XQ�UDSSRUW�GH�
VWDJH�SRXU�FKDFXQ�GH�FHV�VWDJHV�TX
LO�VRXWLHQGUD�LQGLYLGXHOOHPHQW�RX�HQ�SUpVHQFH�G
DXWUHV�pWXGLDQWV�VXLYL�SDU�
VRQ�HQVHLJQDQW�UHVSRQVDEOH��

([HPSOHV�GH�VWDJHV�UpDOLVpV�SDU�GHV�pWXGLDQWV�

6WDJH�GH�TXDOLILFDWLRQ�
2UJDQLVDWLRQ�HW�VXLYL�GH�OD�IrWH�GH�O
LQWHUQHW�SRXU�OD�3UpIHFWXUH�GX�1RUG�
$FFRPSDJQHPHQW�j�OD�PLVH�HQ�SODFH�GH�SURMHWV�HW�j�OD�UpIOH[LRQ�GX�GpYHORSSHPHQW�

FXOWXUHO�GH�OD�YLOOH�SRXU�OD�PDLULH�GH�6DLQW�$PDQG�
5HFUXWHPHQW�HW�SODQ�G
DFWLRQ�SRXU�O
pODUJLVVHPHQW�GX�UpVHDX�GH�EpQpYROHV�GX�&RPLWp�1RUG�

GH�OD�/LJXH�1DWLRQDOH�FRQWUH�OH�&DQFHU�
3RXU�XQH�FRRSpUDWLRQ�RSpUDWLRQQHOOH�DYHF�OHV�SDUWHQDLUHV�GH�O
DVVRFLDWLRQ�9106)�SRXU�OH�

ODQFHPHQW�GX�SURJUDPPH��3XLWV�GH�FDUERQHV��j�0DGDJDVFDU��
�����

6WDJH�G
pWXGH�FRQVHLO�
(ODERUDWLRQ�GH�OD�FRPPXQLFDWLRQ�LQWHUQH�HW�H[WHUQH�GH�O
(WDEOLVVHPHQW�H[SORLWDWLRQ�GH�/LOOH�

GDQV�OH�FDGUH�GH�OD�GpFOLQDLVRQ�WHUULWRULDOH�GX�SURMHW�LQGXVWULHO�GH�OD�61&)�
(WXGH�HW�SUpFRQLVDWLRQV�GDQV�OD�FRQFHSWLRQ�HW�OH�FRQWHQX�GH�O
RIIUH�FXOWXUHOOH�GH�OD�YLOOH�GH�

6DLQW�$PDQG�OHV�HDX[�
$QDO\VH�GH�O
HQVHPEOH�GHV�PHGLDV�GH�FRPPXQLFDWLRQ�GHV���SDUFV�QDWXUHOV�UpJLRQDX[�GX�

1RUG�3DV�GH�&DODLV�HQ�YXH�GH�OHXU�KDUPRQLVDWLRQ��$XGLW��SUpFRQLVDWLRQV�HW�SLVWHV�G
DFWLRQV�
HQYLVDJHDEOHV��
$�SDUWLU�GH�O
DJHQGD�GHV�WHPSV�IRUWV�GX�VHUYLFH�G
LQIRUPDWLRQ�GX�JRXYHUQHPHQW�j�OD�

3UpIHFWXUH�GX�9DOG
2LVH��FRQFHSWLRQ�G
XQ�SODQ�GH�FRPPXQLFDWLRQ��GHV�FDPSDJQHV�HW�GHV�
pYpQHPHQWV�SRXU�OH�GpSDUWHPHQW��HQ�OLDLVRQ�DYHF�OHV�FKDUJpV�GH�FRPPXQLFDWLRQ�GHV�
VHUYLFHV�GpFRQFHQWUpV��(ODERUDWLRQ�GX�FDKLHU�GHV�FKDUJHV�GH�FRPPXQLFDWLRQ�GHV�FDPSDJQHV�
UHWHQXHV��
3RXU�OD�0DLULH�GH�/LVLHX[��GpILQLWLRQ��FRRUGLQDWLRQ�HW�PLVH�HQ�RHXYUH�GX�GLDJQRVWLF�GDQV�OH�

FDGUH�G
XQ�SURMHW�pGXFDWLI�JOREDO��
�������

 

�
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6WDJHV�GX�0DVWHU�0pWLHUV�VSpFLDOLVpV�GH�OD�FRPPXQLFDWLRQ��
0HQWLRQ�-RXUQDOLVPH�G
HQWUHSULVHV�HW�GH�FROOHFWLYLWpV�

�

8QH�DSSURFKH�SUDWLTXH�GHV�VXSSRUWV�G
LQIRUPDWLRQ�DYDQW�GH�IDLUH�GHV�SURSRVLWLRQV�
SRXU�OHXU�DPpOLRUDWLRQ�

0LVVLRQV�

/H�SUHPLHU�VWDJH�GRLW�SHUPHWWUH�DX[�pWXGLDQWV�GH�SDUWLFLSHU�DFWLYHPHQW�HW�j�SOXVLHXUV�
UHSULVHV��DX[�GLIIpUHQWHV�WkFKHV�TX
LQGXLW�OD�SURGXFWLRQ�G
XQH�SXEOLFDWLRQ�RX�OD�JHVWLRQ�G
XQ�
VLWH�RX�G
XQ�UpVHDX��FRPLWp�GH�UpGDFWLRQ��VHFUpWDULDW�GH�UpGDFWLRQ��FROOHFWH�G
LQIRUPDWLRQV��
pFULWXUH�G
DUWLFOHV��VXLYL�GH�IDEULFDWLRQ�����
/H�VHFRQG�VWDJH�FRQVLVWH�HQ�OD�UpDOLVDWLRQ�G
XQH�pWXGH�FRQVHLO�SRUWDQW�VXU�OH�RX�OHV�RXWLOV�

G
LQIRUPDWLRQ�GH�OD��VWUXFWXUH�G
DFFXHLO���,O�V
DJLUD�SDU�H[HPSOH�G
pYDOXHU�XQH�SXEOLFDWLRQ�
H[LVWDQWH�RX�OD�SHUWLQDQFH�GH�FUpHU�XQ�LQWUDQHW��HWF����/
pWXGH�FRQVHLO�DERXWLUD�VXU�GHV�
SUpFRQLVDWLRQV�RSpUDWLRQQDOLVpHV��QXPpUR�]pUR��FKDUWH�JUDSKLTXH��OLJQH�UpGDFWLRQQHOOH�����

3pULRGHV�HW�GXUpH�
/H�VWDJH�SUDWLTXH�VH�GpURXOHUD�j�UDLVRQ�G
XQH�RX�GHX[�MRXUQpHV�SDU�VHPDLQH�G
RFWREUH�j�DYULO��/D�SUpVHQFH�GH�
O
pWXGLDQW�GDQV�OD�VWUXFWXUH�G
DFFXHLO�QH�SRXUUD�SDV�rWUH�VXSpULHXUH�HQ�UDLVRQ�GHV�FRXUV�GLVSHQVpV�OHV�WURLV�
DXWUHV�MRXUV�GH�OD�VHPDLQH��
/H�VWDJH�G
pWXGH�FRQVHLO�DXUD�OLHX�HQ�ILQ�GH�FXUVXV�GH�PDL�j�MXLOOHW�DYHF�OD�SRVVLELOLWp�GH�OH�SURORQJHU�GXUDQW�
XQH�SpULRGH�QpJRFLpH�HQWUH�O
pWXGLDQW�HW�OD��VWUXFWXUH�G
DFFXHLO���/
pWXGLDQW�HVW�FRXYHUW�SDU�OHV�GURLWV�
XQLYHUVLWDLUHV�MXVTX
DX����VHSWHPEUH���
/D�WRWDOLWp�GH�FKDTXH�VWDJH�HVW�j�HIIHFWXHU�GDQV�XQH�HQWUHSULVH�XQLTXH��/
pWXGLDQW�SRXUUD�FKRLVLU�G
HIIHFWXHU�FHV�
GHX[�VWDJHV�GDQV�GHX[��VWUXFWXUHV�G
DFFXHLO��GLIIpUHQWHV�RX�GDQV�OD�PrPH��
6XLYL�HW�PRGDOLWpV�G
pYDOXDWLRQ�
3RXU�FKDFXQ�GH�FHV�GHX[�VWDJHV��O
pWXGLDQW�GHPDQGHUD�j�XQ�HQVHLJQDQW�GX�0DVWHU�G
rWUH�VRQ�FRQVHLOOHU�GH�
VWDJH��/
REMHW�GX�VWDJH�GHYUD�UHFHYRLU�O
DJUpPHQW�GX�SURIHVVLRQQHO�UHVSRQVDEOH�GH�VWDJH�GDQV�O
RUJDQLVPH�HW�
GX�UHVSRQVDEOH�XQLYHUVLWDLUH��$X�FRXUV�GH�VRQ�VWDJH��FKDTXH�pWXGLDQW�HVW�SODFp�VRXV�OH�WXWRUDW�G
XQ�HQVHLJQDQW�
DILQ�GH�OXL�DSSRUWHU�OHV�pOpPHQWV�PpWKRGRORJLTXHV�FRPSOpPHQWDLUHV��QpFHVVDLUHV�j�OD�UpDOLVDWLRQ�GH�VD�PLVVLRQ��
/H�WUDYDLO�UpDOLVp�VHUD�pYDOXp�SRXU�O
REWHQWLRQ�GX�0DVWHU��/
pWXGLDQW�DXUD�j�UpGLJHU�XQ�UDSSRUW�GH�VWDJH�SRXU�
FKDFXQ�GH�FHV�VWDJHV��/D�VRXWHQDQFH�DXUD�OLHX�HQ�VHSWHPEUH��VRXV�OD�UHVSRQVDELOLWp�GH�O
HQVHLJQDQW�
UHVSRQVDEOH�HW�HQ�SUpVHQFH�GX�SURIHVVLRQQHO��

([HPSOHV�GH�VWDJHV�UpDOLVpV�SDU�GHV�pWXGLDQWV�

6WDJHV�SUDWLTXHV�
�
3DUWLFLSDWLRQ�j�OD�UpDOLVDWLRQ�GH�MRXUQDX[�G
HQWUHSULVHV�RX�GH�FROOHFWLYLWpV�DX�VHLQ�GH�

O
DJHQFH�OLOORLVH�%5�&RQVXOWDQWV�
'pILQLWLRQ�GX�FDKLHU�GHV�FKDUJHV��UpDOLVDWLRQ�HW�VXLYL�WHFKQLTXH�GX�UDSSRUW�G
DFWLYLWp������

GH�OD�&DLVVH�GHV�GpS{WV�HW�GHV�FRQVLJQDWLRQV�GH�/LOOH�
3DUWLFLSDWLRQ�j�OD�UpGDFWLRQ�GX�MRXUQDO�LQWHUQH��GHV�OHWWUHV�G
LQIRUPDWLRQ�HW�GH�O
LQWUDQHW�DX�

VHLQ�GH�OD�&RPPXQDXWp�XUEDLQH�GH�/LOOH�
����

6WDJHV�G
pWXGH�FRQVHLO�
�
(ODERUDWLRQ�GX�MRXUQDO�LQWHUQH�GH�OD�&RPPXQDXWp�XUEDLQH�GH�%RUGHDX[�
&RQFHSWLRQ�G
XQ�MRXUQDO�FOLHQW�GDQV�OH�FDGUH�GH�OD�VWUDWpJLH�PDUNHWLQJ�GH�*,0%251�*PEK�

HQ�$OOHPDJQH�
(WXGH�GH�VDWLVIDFWLRQ�GX�MRXUQDO�GH�OD�FRPPXQH�GH�:DWWUHORV�
(WXGH�HW�SUpFRQLVDWLRQV�G
pYROXWLRQ�GX�MRXUQDO�LQWHUQH�GH�&HQWUH�+RVSLWDOLHU�8QLYHUVLWDLUH�

GH�/LOOH�
�����
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6WDJHV�GX�0DVWHU�0pWLHUV�VSpFLDOLVpV�GH�OD�FRPPXQLFDWLRQ��
PHQWLRQ�&RPPXQLFDWLRQ�LQWHUQH��

HW�PDQDJHPHQW�GHV�5HVVRXUFHV�+XPDLQHV�
�

8QH�DSSURFKH�SUDWLTXH�HW�VWUDWpJLTXH�GH�OD�FRQGXLWH�GH�SURMHWV�GH�FRPPXQLFDWLRQ�
HW�RX�GH�5+�

0LVVLRQV��

/H�SUHPLHU�VWDJH�GRLW�SHUPHWWUH�DX[�pWXGLDQWV�GH�SDUWLFLSHU�DFWLYHPHQW�HW�j�SOXVLHXUV�
UHSULVHV��j�OD�FRQGXLWH�GH�SURMHWV��FRPPXQLFDWLRQ�LQWHUQH�HW�RX�UHVVRXUFHV�KXPDLQHV��HQ�
HQWUHSULVHV��FRQIRUPpPHQW�DX[�SHUVSHFWLYHV�GH�PDQDJHPHQW�HQYLVDJp�GDQV�OD�IRUPDWLRQ���
/H�VHFRQG�VWDJH�FRQVLVWH�HQ�OD�UpDOLVDWLRQ�G
XQH�pWXGH�FRQVHLO�DVVRUWLH�GH�SUpFRQLVDWLRQV�

MXVWLILpHV�VWUDWpJLTXHPHQW�HW�RSpUDWLRQQHOOHPHQW��YLVDQW�j�FRQFHYRLU�RX�pYDOXHU�XQ�SURMHW�GH�
FRPPXQLFDWLRQ�LQWHUQH�DUWLFXOp�j�OD�IRQFWLRQ�5+�  

3pULRGH�HW�GXUpH�
/H�VWDJH�SUDWLTXH�VH�GpURXOHUD�j�UDLVRQ�G
XQH�RX�GHX[�MRXUQpHV�SDU�VHPDLQH�G
RFWREUH�j�DYULO��/D�SUpVHQFH�GH�
O
pWXGLDQW�GDQV�OD�VWUXFWXUH�G
DFFXHLO�QH�SRXUUD�SDV�rWUH�VXSpULHXUH�HQ�UDLVRQ�GHV�FRXUV�GLVSHQVpV�OHV�WURLV�
DXWUHV�MRXUV�GH�OD�VHPDLQH��
/H�VWDJH�G
pWXGH�FRQVHLO�DXUD�OLHX�HQ�ILQ�GH�FXUVXV�GH�PDL�j�MXLOOHW�DYHF�OD�SRVVLELOLWp�GH�OH�SURORQJHU�GXUDQW�
XQH�SpULRGH�QpJRFLpH�HQWUH�O
pWXGLDQW�HW�OD��VWUXFWXUH�G
DFFXHLO���/
pWXGLDQW�HVW�FRXYHUW�SDU�OHV�GURLWV�
XQLYHUVLWDLUHV�MXVTX
DX����VHSWHPEUH���
/D�WRWDOLWp�GH�FKDTXH�VWDJH�HVW�j�HIIHFWXHU�GDQV�XQH�HQWUHSULVH�XQLTXH��/
pWXGLDQW�SRXUUD�FKRLVLU�G
HIIHFWXHU�FHV�
GHX[�VWDJHV�GDQV�GHX[��VWUXFWXUHV�G
DFFXHLO��GLIIpUHQWHV�RX�GDQV�OD�PrPH��
�
6XLYL�HW�PRGDOLWpV�G
pYDOXDWLRQ�
3RXU�FKDFXQ�GH�FHV�GHX[�VWDJHV��O
pWXGLDQW�GHPDQGHUD�j�XQ�HQVHLJQDQW�GX�0DVWHU�G
rWUH�VRQ�FRQVHLOOHU�GH�
VWDJH��/
REMHW�GX�VWDJH�GHYUD�UHFHYRLU�O
DJUpPHQW�GX�SURIHVVLRQQHO�UHVSRQVDEOH�GH�VWDJH�GDQV�O
RUJDQLVPH�HW�
GX�UHVSRQVDEOH�XQLYHUVLWDLUH��$X�FRXUV�GH�VRQ�VWDJH��FKDTXH�pWXGLDQW�HVW�SODFp�VRXV�OH�WXWRUDW�G
XQ�HQVHLJQDQW�
DILQ�GH�OXL�DSSRUWHU�OHV�pOpPHQWV�PpWKRGRORJLTXHV�FRPSOpPHQWDLUHV��QpFHVVDLUHV�j�OD�UpDOLVDWLRQ�GH�VD�PLVVLRQ��
/H�WUDYDLO�UpDOLVp�VHUD�pYDOXp�SRXU�O
REWHQWLRQ�GX�GLSO{PH�GH�0DVWHU��/
pWXGLDQW�DXUD�j�UpGLJHU�XQ�UDSSRUW�GH�
VWDJH�SRXU�FKDFXQ�GH�FHV�VWDJHV��/D�VRXWHQDQFH�DXUD�OLHX�HQ�VHSWHPEUH��VRXV�OD�UHVSRQVDELOLWp�GH�O
HQVHLJQDQW�
UHVSRQVDEOH�HW�HQ�SUpVHQFH�GX�SURIHVVLRQQHO��

La première promotion de la mention « Communication interne et management des 
Ressources Humaines » fera sa rentré à l’automne 2004. 

 


