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Résumé

Les fournisseurs de plates-formes pour la formation en
ligne doivent pouvoir adapter leur offre aux nouveaux
besoins des acteurs et aux évolutions technologiques
tout en exploitant un existant. Un processus de ré-
ingénierie de logiciel existant, aboutissant a une
architecture a base de composants réutilisables et
interopérables est proposé dans cet article. Il comprend
une spécification fonctionnelle couvrant I’ensemble du
cycle d’une FOAD et une décomposition en
composants implantant les fonctionnalités retenues.
Pour assurer I’interopérabilité au niveau des données,
un modéle permettant d’organiser et de hiérarchiser les
données échangées est proposé, pour décrire les
ressources un premier ensemble de métadonnées a été
mis en évidence.

Mots-clés : Ré-ingénierie, Architectures et IHM,
Normes et Standards, Interopérabilité¢, SERPOLET,
Processus FOAD, Objet Pédagogique.

Abstract

LMS providers have to adjust their products to the new
needs of their customers as well as to an evolving
technological context, they do not start from scratch
but from existing products. A re-engineering process
for existing software is described in this paper, it aims
at providing a component based architecture for
reusable and interoperable components. The proposal
includes a functional specification relying on the global
cycle of ODL and a component based decomposition
implementing the listed functions. For heading towards
interoperability at the data exchange level, a model
allowing data classification is proposed. Finally a set of
metadata is proposed for resource indexing.

Keywords: Re-engineering, Architectures & Computer
Interface, Normes and Standards, Interoperability,
SERPOLET, ODL Process, Learning Object.

Introduction

Le déploiement de services de formation en ligne
s’appuie le plus souvent sur une plate-forme logicielle
offrant un ensemble de services. Ces plates-formes sont
appelées a des évolutions nombreuses et rapides a
cause de I’émergence de nouveaux besoins des acteurs

et de I'apparition de solutions technologiques plus
performantes. Cependant, les fournisseurs de plates-
formes ne peuvent faire évoluer leur offre qu’a partir
d’un existant. Dans ce contexte, il manque des cadres
permettant de concevoir de nouvelles solutions a partir
d’un existant et de proposer de nouveaux services avec
une approche a base de composants interopérables et
évolutifs.

Notre travail de recherche se situe dans le contexte
d'une plate-forme existante SERPOLET et procede par
ré-ingénierie. 1l a pour objectif de spécifier les
fonctionnalités nécessaires au cycle complet de
I'enseignement a distance, puis de fournir une nouvelle
architecture modulaire de SERPOLET couvrant ce
cycle et permettant interopérabilité et enrichissement
incrémental [1]. La plate-forme SERPOLET est le fruit
des travaux de recherche de I’équipe SEVE qui se sont
poursuivis durant les années 80 et 90 [2 ; 3] au sein du
groupe Bull, puis dans la société A6. La derniére
version est devenue une plate-forme de base adaptable
aux besoins particuliers des clients.

Ce travail participe au courant de modélisation
pédagogique illustré par exemple par les langages de
type EML et IMS [4; 5] (IMS). L’objectif de ce
document est de proposer des modéles issus d’un
processus de ré-ingénierie pour la conception et la mise
a disposition de solutions d’apprentissage en ligne. Il
présente successivement un modéle fonctionnel, puis
un ensemble hiérarchisé de composants réalisant les
fonctions identifiées. Les deux paragraphes suivants
proposent alors des modéles relatifs aux données
échangées avec I’objectif d’assurer un maximum
d’interopérabilité. Une orientation « services » est
proposée dans les perspectives.

Spécifications Fonctionnelles de
L'environnement Existant

Comme I’indique le titre de ce papier, notre travail
entre dans le cadre d'une ré-ingénierie de plate-forme
de formation ouverte et a distance. Notre objectif est de
proposer plusieurs modeles complémentaires de
I’existant permettant d’aller vers une conception a base
de composants réutilisables et de guider la conception
des nouveaux produits et services proposes par
I’entreprise. Nous fondons [I’ensemble de nos
propositions sur un modéle de processus global de
FOAD décliné en modele fonctionnel et modéle



temporel. La description des deux modeles était I'objet
d'une publication dans le Workshop AIED 2003 [6].

Le modele fonctionnel présente un processus de
formation a distance comme une adaptation a la
formation en ligne d’un processus de production
industrielle. Il découle du modéle général de processus
proposé par I’'ISO1. Le modéle temporel décrit le cycle
complet d’une formation ouverte et a distance, ce cycle
est partagé en cing phases principales : phase de
création, phase d'orientation, phase d'apprentissage,
phase de suivi et évaluation et phase de gestion. Un de
nos objectifs est de voir comment les fonctionnalités de
la plate-forme étudiée couvrent la totalité de cycle de
formation.

Ces modeles distinguent des catégories d’acteurs qui
ont des rdles et des besoins différents.

Fonctionnalités de la Phase de Création

Dans cette phase, l'acteur principal est l'auteur. Nous
avons organisé les fonctionnalités auteur suivant quatre
groupes :

o Les fonctionnalités d'élaboration des contenus
pédagogiques : elles permettent a l'auteur, de
définir les unités d'apprentissages et leurs liens, de
définir les activités pédagogiques sous forme de
séquences, et d’organiser le suivi de I'apprenant...

e Les fonctionnalités d'intégration des contenus :
elles permettent d'intégrer les contenus réalisés,
sous forme de texte ou de multimédias, pour
réaliser cette tache, I'auteur dispose de fonctions de
création d’ hypertextes et de réalisation des
contenus multimédias.

o Les fonctionnalités de simulation des modules
pédagogiques réalisés en tant qu’apprenant : elles
permettent a lauteur de tester le bon
fonctionnement du module et de tracer les
anomalies.

o Les fonctionnalités de diffusion des modules
pédagogiques : elles permettent a l'auteur de gérer
des versions pour les modules réalisés et de les
diffuser au niveau du systétme de gestion en
spécifiant leur domaine et leur discipline.

Fonctionnalités de la Phase Orientation

Dans cette phase, I'acteur principal est I'orienteur. Nous
avons organisé les fonctionnalités correspondantes en
cing groupes :

e Les fonctionnalités de gestion des apprenants :
elles permettent de créer les cursus et le livret des
apprenants et d'intégrer des événements dans leur
agenda.

e Les fonctionnalités de gestion des groupes
d'apprenants : elles permettent de créer les cursus
des groupes et d'intégrer des événements dans leur
agenda.

e Les fonctionnalités de gestion des ensembles de
modules pédagogiques regroupés pour un objectif
bien spécifié par l'orienteur.

e Les fonctionnalités de définition du contenu et de
gestion des plans de formation. Un plan de
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formation est un ensemble de modules
pédagogiques ou de groupes de modules, il est
caractérisé par une planification précise.

e Les fonctionnalités de gestion particuliére des
plannings  destinées aux cas des formations
organisées par les entreprises.

Fonctionnalités de la Phase d'Apprentissage

Dans cette phase, les acteurs principaux sont
I'apprenant et le tuteur. Nous avons organisé leurs
fonctionnalités en deux groupes :

e Les fonctionnalités qui permettent a I'apprenant de
suivre sa session d'apprentissage : accéder a son
livret, exécuter ses modules pédagogiques,
travailler en collaboration avec les membres de
ses groupes, faire ses évaluations et consulter son
profil et son suivi.

e Les fonctionnalités qui permettent au tuteur
d'animer la session d'apprentissage : gérer le livret,
le profil et le suivi de I'apprenant, tester le bon
fonctionnement des modules pédagogiques mis a
la disposition des apprenants, animer les sessions
de collaboration entre les apprenants et gérer les
événements dans l'agenda des apprenants et des
groupes.

Fonctionnalités de la Phase d'Evaluation

Dans cette phase, l'acteur principal est I'évaluateur.
Nous avons organisé les fonctionnalités en deux
groupes :

e Les fonctionnalités d'élaboration de tests : elles
permettent a I'évaluateur de créer des tests sous
forme de questions a choix unique ou multiple, des
tests sous forme d'associations et des questions
ouvertes.

e Les fonctionnalités de gestion : elles permettent de
gérer les tests (attribution, modification et
suppression). Elles permettent aussi la gestion de
suivi de I'apprenant.

Fonctionnalités de la Phase de Gestion

Dans cette phase, nous distinguons quatre acteurs
principaux : administrateur général, gestionnaire des
comptes, administrateur pédagogique, et organisme.

Nous avons organisé les fonctionnalités en quatre

groupes :

e Les fonctionnalités de l'administrateur général :
gérer les domaines de la formation, les disciplines,
les niveaux, les documents échangés durant les
sessions de travail collaboratif des utilisateurs de
la plate-forme, les modules pédagogiques diffusés
sur la plate-forme, les comptes des intervenants,
les plannings et les conventions pour les
formations payantes.

e Les fonctionnalités de I'administratif : gestion des
comptes apprenants et des comptes groupes-
apprenants.

o Les fonctionnalités de I'administrateur
pédagogique I'administrateur pédagogique a
l'accés aux fonctionnalités de l'administratif,



fonctionnalités de l'auteur, fonctionnalités de
tuteur, fonctionnalités de l'orienteur et les
fonctionnalités de I'évaluateur.

e |Les fonctionnalités de l'organisme destinées aux
organismes dont les salariés suivent la formation
sur la plate-forme. Elles permettent a chaque
organisme de gérer les conventions, de gérer les
plannings et de consulter les informations sur les
apprenants.

Fonctionnalités Communes

Dans cette partie nous regroupons des fonctionnalités
communes aux acteurs des cinq phases du cycle
complet de la formation ouverte et a distance.

Ces fonctionnalités sont :

e Fonctionnalité accueil : chaque acteur posséde son
propre accueil pour accéder a son environnement
via un pseudonyme et un mot de passe.

e  Fonctionnalité aide qui explique I'utilité et le mode
d’emploi de chaque fonctionnalité.

e Fonctionnalité agenda : chaque acteur possede son
propre agenda qui lui permet de gérer ses
activités ; I’enseignant responsable accéde aussi
aux agendas de ses apprenants.

e Fonctionnalités de gestion de documents : chaque
acteur gére ses propres documents, et I’enseignant
responsable gére aussi les documents de ses
apprenants..

e Fonctionnalité de collaboration : ensemble d'outils
qui permet de communiquer ou de travailler en
collaboration. Parmi ces outils : la messagerie
interne ou externe, le forum, le tchatche, la
téléconférence et le partage de documents.

Fonctionnalités de configuration : configurer le mot de

passe, choisir la langue d'utilisation, modifier les

informations  privées, configurer le temps de
rafraichissement de certaines pages.

Comparaisons et Conclusion

Dans ce paragraphe, nous avons analysé les
fonctionnalités du systéme et les avons organisées
suivant les cing phases du cycle complet de la FOAD.
Nous remarquons que les phases les plus couvertes
pour notre plate-forme sont les phases de création,
d'apprentissage et de gestion. Les phases qui sont peu
couvertes sont les phases d'orientation et d'évaluation.
Beaucoup d’autres modéles fonctionnels ont été
proposés, notamment ceux qui ont servi de supports
aux études comparatives entre plates-formes [7], mais
ils ne font pas référence de facon systématique a un
modéle global du processus de FOAD.

Parmi les travaux proposant des modeéles
fonctionnels trés complets, il faut citer MISA [8],
méthode d'ingénierie pédagogique qui propose un
processus décomposé en six phases selon quatre axes.

MISA identifie 35 taches principales pouvant étre
comparées a nos fonctions et quelques 150 taches
secondaires. Elle est essentiellement une méthode de
conception extrémement précise et détaillée et attache
moins de fonctions a la gestion des formations chez les
utilisateurs. Notre proposition est beaucoup moins
ambitieuse sur le plan du design pédagogique, mais
plus équilibrée dans la couverture du cycle complet de
FOAD.

L'organisme IEEE [9], au travers de son Learning
Technology Standards Committee, fournit également
un modele fonctionnel ( en fait une architecture)
intitulé LTSA (IEEE). Un des objectifs du LTSA est
justement de permettre la comparaison de systémes en
fournissant un cadre général. Les composants proposés
peuvent étre assimilés a nos fonctions, ces composants
sont organisés en cing niveaux, mais il n’y a pas de vue
explicite relative au cycle complet d’une FOAD.

Un autre caractére important de notre propre analyse
fonctionnelle est que c’est une analyse descendante
basée sur les activités des utilisateurs telles qu’elles
sont apparues au travers des besoins des clients de la
société.

Spécifications des Composants Existants et
de leurs Relations

Configuration a Base Composants

Aprés avoir spécifié les fonctions remplies, nous avons
effectué une analyse modulaire ascendante de
I’existant. Cette analyse a permis de répertorier
finement les composants techniques existants afin de
les organiser en modules interopérables. Une
architecture a base de composants est en effet une étape
nécessaire  pour  davantage  d'interopérabilité,
notamment avec d'autres systémes.

Une Vue des Composants du Systéeme
SERPOLET

Dans ce paragraphe nous décrivons I’architecture
générale du systeme sous la forme d’un ensemble
hiérarchisé de composants associés a une ou plusieurs
des fonctions du modele fonctionnel. Avec ce schéma,
nous visons deux points importants : disposer d’une
vue modulaire, ce qui simplifiera les adaptations aux
nouveaux besoins des clients, et dans un deuxiéme
temps, identifier les composants sensibles a
I’interopérabilité avec les composants externes.

Le schéma architectural du systtme SERPOLET
que nous avons réalisé comporte 46 composants, ils
sont organisés suivant quatre niveaux, dans la figure 1
nous n’illustrons que les trois niveaux supérieurs du
modeéle.



SERPOLET

»
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financiére technique pedagogique

Figurel : Architecture Systeme SERPOLET

C modélise la relation : «est composé de »

Comme le présente la figurel, le niveau 1 du
systeme SERPOLET est constitué de deux grandes
parties: un module d'exploration qui permet la
préparation de la formation ouverte et a distance, et un
module d'utilisation et de gestion de la FOAD.

1. Le module d'exploration : il est composé d’un

module d’élaboration, d’un module de simulation d’un

module de gestion des versions.

e Module d’élaboration des contenus: permet a
I’auteur de faire la conception de son module
pédagogique et d’intégrer des contenus, (textes ou
médias).

e Module de simulation : permet a I’auteur de tester
le bon fonctionnement de son module
pédagogique, il est constitué de deux modules :
I’interpréteur qui interpréte séquentiellement le
contenu des séquences de cours, et le compilateur
dont le role est de traduire les sources des modules
réalisés en format binaire.

e Module de gestion de version : une fois que le
module pédagogique est finalisé, I'auteur peut
gérer sa version soit pour un support multimédia
ou pour le Web.

2. Le module d'utilisation : il est composé d’un module
enseignant, d’un module apprenant et d’un module
administrateur.

e Module administration: il  permet aux
administrateurs de systéme de gérer les aspects
techniques ou financiers de la formation et de
communiquer avec les autres acteurs.

e Module enseignant: il permet aux enseignants
pédagogues de gérer I’apprentissage sur le systéeme
et de travailler en collaboration avec tous les

utilisateurs de la plate-forme.

e Module apprenant: il permet aux apprenants de
suivre leur formation sur la plate-forme et de
travailler en collaboration avec leurs tuteurs.

Conclusion

L’approche du paragraphe 2 était une approche
fonctionnelle et descendante. Celle du paragraphe 3 est
modulaire, technique et ascendante. Un de nos buts
dans ce processus de réingénierie est de faire coincider
les résultats des deux approches afin d’obtenir une
architecture fonctionnelle opérationnelle, nous en
espérons une interopérabilit¢ fondée sur une
conception centrée utilisateur des services et des
données échangeables.

Par ailleurs, les architectures a base de composants
réutilisables font actuellement I’objet de nombreux
travaux [10; 11]. Cette vision définit une nouvelle
approche d'ingénierie de systemes selon laquelle il est
possible de construire ou adapter un systéeme a partir
d'éléments existants. Elle s'oppose aux approches
traditionnelles dans lesquelles la construction d'un
nouveau systeme part de rien et nécessite de réinventer
a chaque fois.

Spécifications des Données

Aprés avoir décrit le fonctionnement du systeme
suivant une vue fonctionnelle qui prend en compte les
cing phases du cycle complet de formation ouverte et a
distance et a travers une vue orientée composant, nous
allons analyser les données échangées au sein du
systeme ou entre le systeme et I’extérieur.

Les données échangées sont de natures trés diverses.



Nous proposons de les organiser suivant quatre
niveaux : pédagogique, didactique, médiatique, et
administratifs et techniques. Cette catégorisation se
veut orientée activité et métier, en commencant par
I’activité pédagogique.

Au niveau pédagogique nous décrivons des données
liées aux relations et échanges apprenant/enseignant et
les données plus générales telles que : données cursus
apprenant, données livret apprenant, données suivi
apprenant, les objectifs pédagogiques...

Au niveau didactique, nous décrivons des données
liées a l'acquisition de contenu sur une matiére tel que :
la structuration des matiéres, les éléments de cours
(contenus des séquences), le type de support...

Au niveau médiatique, nous décrivons les
informations techniques concernant les moyens
disponibles pour transmettre des connaissances tel
que : données images, données sons, données vidéo,
données linguistiques...

Au niveau administratif et technique, nous
décrivons les données qui concernent les supports
informatiques et pratiques pour permettre le processus
d'apprentissage telles que données utilisateurs,
données groupes, données statistiques, = données
matériels...

Nous illustrons sous forme d'un tableau (Figure2) un
exemple des quatre niveaux de données. Dans cet
exemple, nous avons un apprenantl qui suit un coursl
de probabilités dont l'auteur est l'auteurl, I'apprenantl
a aussi pour enseignant-tuteur le tuteurl.

Données pédagogiques Données Didactiques

Données pédagogiques

Donmées cursus apprenant

Données mé diatiques

Diozmies images
’ Dionmies liveat apprenard
Dommies sons

Dommbes vidén Dionmiées suivi apprenant
Données documents Objectifs pédagngiques

textuels
Donnies lingmistiques

Diémarches pédagogiques

Données didactiyues

des matidres

et echmiques

Domnées utilisateurs

Eléments des cours [contems
des séquences) ©

- Extercires
Domnées groupes
. o - Démonstrations
Domnées statistiques

) - Exiplications
Dornées matérisls

- Sinmlations

- Etudes de cas

Figure2 : Organisation des données

Dans ce paragraphe, nous avons essayé de
distinguer les données pédagogiques et didactiques par
rapport aux données médiatiques et techniques. Cette
organisation permet de mieux appréhender les flux de
données circulant dans le systeme. La maitrise de ces
flux est en effet I’'une des clés de I’interopérabilité des
composants au sein d’une plate-forme d’enseignement
a distance et entre plusieurs plates-formes.

Un ensemble particulier de données fait I’objet de
propositions de standards, il s’agit des métadonnées
décrivant une ressource pédagogique, nous étudions
donc au paragraphe qui suit les métadonnées utilisées
sur notre plate-forme et proposons un modéle pour les
décrire.

Données administratives et
techniques

Données Médiatiques

Cursus Apprenantl:
Nom1, Prénom1,

Coursl : Cours Probabilités
Auteurl, Tuteurl
Datedébutl/Datefinl, Duréel
Livret Apprenantl :
Nom1, Prénom1

Coursl : Cours Probabilités
Auteurl, Tuteurl
Evénementl : tchatche (sujet,
date, durée, groupel,)
Obijectif Pédagogique :
Objectifl

Démarche Pédagogique :
Démarchel

Suivi apprenant 1

Cours : Coursl

Evaluations : évaluationl
Note attribuée : 15/20
Remarques évaluateur :
remarquel, remarque?2...

Structuration des matiéres
Coursl: Cours Probabilités
Description générale Coursl
Prérequis Coursl

Unités apprentissages Coursl
Liens entre Unités Coursl
Domaine Coursl : Maths
Discipline Cours1 : Probas
Eléments du coursl

Images(nom, emplacement,
taille,...) :

Imagel( univers.jpg ,
/Dossiersimages/, 320Ko)

Sons(nom, emplacement, taille,

durée) :
Séquencel(definitionl.wav,
/DossiersSons/,950K0, 2min),
Vidéo (nom, emplacement,

Introduction : Généralités sur les taille, durée,...) :

probabilités (format texte+
format sons ),

Chapitrel (Espace probabilisé) :

Themel (Définitions) , Theme2
(Propriétés d'un espace
probabilisé)

Séquencel(Hasardl.avi,
/DossiersVideo/, 1.5Mo,
2.5min),

Documents textuels(nom,

emplacement, taille, description,

auteur,...) :
Documentl(rapportl.doc,
/documents/Dossiersgroupel/,
52Ko,descriptionl,tueteurl..)

Tableaul : Exemple des quatre niveaux de données

Dans un premier temps,

Données utilisateurs :
Utilisateursl : apprenantl ( nom,
prénom, mot passe...)
Utilisateur2 : Auteurl
Utilisateur3 : Tuteurl

Données groupes :

Groupel (nom, membres,
responsables, dossier groupel,
documentsgroupel)

Données statistiques :
Nombre de connexions(par
utilisateur/ par groupe)

Durée et date de connexion aux
modules suivis

Données matériels et
logiciels :

Systeme Windows98 et plus,
Mémoire 64Mo, ServeurllS,
Internet Explorer5.5

nous avons étudié les

Spécification d’un Modéle de Métadonnées

Démarche Suivie

Dans ce paragraphe, nous présentons le travail que
nous avons réalisé pour établir un modéle de
métadonnées d'un objet pédagogique SERPOLET.

différentes métadonnées du systéme. Puis, nous avons
analysé les principaux modeles de métadonnées
existants sur le marché de la FOAD. Nous avons
comparé les cing modéles suivants : ARIADNE [12],
CanCore [13], Dublin Core [14], SCORM [15] et LOM
[16] (AFNOR). Une critique globale que nous faisons



de ces modeles est qu’ils font peu de place aux aspects
pédagogiques et didactiques et qu’ils mélangent ces
deux aspects. Dans cette analyse, nous avons identifié
les différentes catégories de chaque proposition et
répertorié leurs points communs.

Dans un deuxiéme temps, nous avons comparé les
métadonnées de SERPOLET a celles des autres
modeles afin d'identifier leurs caractéres propres. Puis
nous avons élaboré une premiére version d’un modele
de métadonnées conforme a nos besoins ainsi qu’aux
standards existants et en particulier au LOM et au
SCORM.

Comme pour les modeles fonctionnels et par
composants, notre approche pour spécifier le modéle
de métadonnées est guidée par le processus global de
FOAD et part de I’existant.

Propositions

Dans ce nouveau modéle nous proposons onze
catégories :

Description générale, Positionnement cycle produit,
Classification pas domaine, Aspects pédagogiques,
Méta métadonnées, Caractéristiques techniques,
Caractéristiques d'usage, Droits d'usages et codts,
Annotations, Catalogues, et Taxonomie.

Certaines sont reprises des modéles existants, mais
nous distinguons notamment entre les aspects
pédagogiques centrés sur les besoins de I’apprenant et
les aspects didactiques liés au domaine enseigné. Les
aspects pédagogiques décrivent les informations
pédagogiques qui lient la ressource et le destinataire
final  (l'apprenant), par exemple, le niveau
d'interactivité entre la ressource et I'apprenant,
I'utilisateur final de la ressource, le contexte...

Les aspects liés au domaine enseigné décrivent les
informations didactiques de la ressource, c'est a dire le
type d'interactivité de la ressource (valide ou non,
active ou non), le type de la ressource, (exercice,
simulation évaluation...), le niveau de difficulté de la
ressource, le temps normal d'utilisation de la
ressource...

Nous allons illustrer nos propositions par quelques
exemples.

Dans la catégorie de classification par domaine,
nous décrirons les domaines et les disciplines liées a la
ressource.

Dans la catégorie positionnement cycle produit,
nous décrirons les caractéristiques relatives a
I'historique et a I'état courant de l'objet pédagogique,
les personnes qui l'ont modifié, a quelle date ainsi que
leur réle. Cette catégorie décrit la liste complete des
modifications ou cycle de révision.

Dans la catégorie méta-métadonnées, nous décrirons
les informations spécifiques concernant
I’enregistrement des métadonnées. Cette catégorie
décrit les éléments comme le créateur de
I’enregistrement de métadonnées ainsi que les
modalités et la date de création, et les références
utilisées.

Dans la catégorie caractéristiques techniques, nous
décrirons les exigences techniques de Il'objet
pédagogique en terme de navigation, de systéme
d'exploitation ou les caractéristiques comme le type des

données ou le format, la taille de I'objet numérique, sa
localisation physique, des informations pour installer
I'objet pédagogique et sa durée (en particulier pour les
fichiers de type son, animation ou vidéo).

Dans cette premiére version du modele, nous avons
essayé d'élaborer un premier modele pour une
ressource pédagogique au sens de SCORM, puis nous
essayons de le faire évoluer pour les autres objets
pédagogiques de SERPOLET (ressource pédagogique,
cursus, livret, suivi,...). Notre objectif est davoir un
modele qui couvre les méta-données de toute sorte
d'objet pédagogique durant toutes les phases du
processus de la FOAD.

Ce que nous essayons d'apporter de plus dans ce
modéle est :
des méta données qui couvrent l'objet pédagogique
suivant la globalité du processus de la FOAD, une
nouvelle catégorisation des méta-données dans laquelle
sont distingués les aspects pédagogiques et les aspects
didactiques.

Conclusion

Notre objectif était de partir d’un ensemble de
solutions développées pour des acteurs de la formation
et d’en dériver des spécifications permettant de
réutiliser I’existant et de le faire évoluer vers
d'avantage d’interopérabilité. Une caractéristique
importante de notre démarche est de rendre compte de
la totalité d’un processus de FOAD.

Nous avons proposé une  décomposition
fonctionnelle organisée selon les 5 phases identifiées
dans le cycle de la FOAD, puis une architecture a base
de composants implantant les fonctions identifiées et
permettant d’évoluer vers des composants réutilisables.
Pour préciser les conditions de I’interopérabilité, nous
avons ensuite proposé une organisation des données
échangées au sein d’une plate-forme SERPOLET.
Enfin, sur la question des métadonnées décrivant des
ressources, nous avons Propose une premiere version
de modele de métadonnées tenant compte a la fois des
standards internationaux et de I’expérience de la
société en ingénierie de formation.

Le travail sur les métadonnées se poursuit. En
paralléle, nous développons une vue orientée services
qui viendra compléter les modéles existants. Dans cette
vue, on distingue un noyau entouré de services utilisant
les fonctionnalités du noyau, on parvient ainsi a des
services adaptables tout en préservant la sécurité du
noyau.
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