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INTRODUCTION

La Fédération ITEM-SupEla pour objectifs de susciter, d'encourager et de participer a toutes
les actions visant a reconnaitre, développer et intégrer dans |’ enseignement supérieur les
technologies de la documentation, de la communication et du traitement de I'information
(technologies audiovisuelles, informatiques, multimédias, etc.).

C'est a ce titre que le Bureau Enseignement Supérieur (B:%)EI Sest adressé a ITEM-Sup pour
conduire une enquéte qui apporterait des compléments dinformation sur la facon dont les
enseignants vivent I'intégration des technol ogies dans leurs pratiques professionnelles.

Letriple objectif qui a donc guidé cetravail consistea:

mieux comprendre la situation des enseignants du supérieur relative aux technologies dans
leur environnement de travail ;

repérer et analyser les pratiques déclarées par les répondants ;

faire apparaitre leurs besoins en matiere d'utilisation et en particulier leur position sur le
réle éventuel et les modalités de formations qu'’ils pourraient suivre dans ce domaine.

Le rapport qui résulte de cette étude est organisé en cing grandes parties :

la premiére présente le contexte et la mise en cauvre de ce travail ;

la seconde explicite la méthodologie déployée dans la réalisation du formulaire, dans la
conduite de I'enquéte, puis dans I'analyse des résultats ;

la troisiéme présente les caractéristiques de la population qui arépondu a cette enquéte ;

la quatrieme rend compte de ces résultats en procédant a des regroupements synthétiques
qui tentent de dépasser les cadres stricts d'interrogation de I'enquéte ;

enfin, la conclusion tente de mettre en exergue des points nodaux qui doivent étre pris en
compte de maniére a faire avancer l'intégration des technologies dans |'enseignement
supérieur dans le cadre des missions qui [ui sont assignées.

! http://www.item-sup.org
2 Ministére de la recherche, Direction de la Technologie, Sous-direction des technologies éducatives et des
technologies d’information et de communication (SDTETIC).

Rapport enquéte ITEM Version 5—09/05/02 4



A.CONTEXTE ET MISE EN EUVRE

Afin de mieux structurer I'offre de formation des enseignants du supérieur en matiere

d’ utilisation pédagogique des technologies de I'information et de la communication, le Bureau

B3 afinancé deux études complémentaires :

- I'une conduite par ALGORA™ était chargée de recueillir aupres des équipes de direction de
plusieurs universités leurs besoins en formation ;

- l'autre confiée a la Fédéation ITEM-Sup devait dégager une "photographie’ des
pratiques, attentes et situations rencontrées dans les établissements, selon les déclarations
des enseignants.

Depuis sa création en 1992, la Fédération ITEM-Sup se veut en effet |e porte-parole — aupres
des instances ministérielles — des personnels et des associations qui cauvrent pour |’ intégration
des technologies dans I’enseignement supérieur considérant qu'il sagit la d’'un facteur de
réussite des étudiants et de leur adaptation aux réalités du monde contemporain. Elle se définit
donc comme indépendante tout a la fois des institutions universitaires et des ministéres de
tutelle.

Il est a rappeler, par alleurs, gu'en 1991, une étude avait déa été conduite a la demande du
Ministére de I'Education Nationale sur I'utilisation des technologies dans les premiers cycles
universitaires. Ce travail, favorisant la rencontre de nombreux enseignants et personnels
universitaires dispersés et souvent isolés, avait été a |’ origine dela création de la Fédération
ITEM-Sup. Il avait alors donné lieu a la rédaction d'un rapport qui cité a titre comparatif
dans le corps du texte, permet de mettre en évidence le chemin parcouru depuis dix ans.

L'enquéte qui fait I'objet du présent rapport a été planifiée en plusieurs phases correspondant
aux différents problémes gu'elle soulevait : la choix d'une société de sondage afin d'assurer un
recueil de données quantitatif, neutre et rapide ; la réaisation des formulaires d'enquéte ; la
création d'un paned représentatif ; le recueil de données par entretiens téléphoniques ; le
traitement statistique des données recueillies ; enfin, I'analyse des résultats et leur mise en
forme a des fins de partage et de communication.

La phase de %Eéation de I’échantillon et celle des entretiens téléphoniques a été confiée a la
Société | + C¥ choisie par le Bureau B3 sur la base des quatre réponses positives regues par
ITEM-Sup qui avait soumis un appel d'offre a une dizaine de sociétés spécialisées. Les autres
phases ont été prises en charge par les auteurs de ce rapport, engagés dans la Fédération
ITEM-Sup.

3 http://www.al gora.org/fr/index.asp

* Dumont B. (dir. par), 1992, Etude sur les utilisations pédagogiques des nouvelles technologies dans les
premiers cycles universitaires. JLID — Université Paris 7. 1% édition : janvier 1992. 2°™ édition : mars 1993.
Epuisé. Des extraits sont disponibles sur le site d' I TEM-Sup : www.item-sup.org

® http://www.i plusc.com/
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B.METHODOLOGIE DE L'ENQUETE

En 1991, al'exception des grands centres audio-visuels bien implantés dans certains secteurs,
I'intégration des technologies dans I'enseignement supérieur n'en était qu'a ses balbutiements.
Le choix avait donc éte fait dune méthodologie qualitative basée sur des entretiens conduits
par des universitaires. La tache liminaire de ces missi dominici avait été d'enquéter afin de
débusquer, lors de visites dans des établissements d’ enseignement supérieur, les personnels
gui se consacraient a l’intégration des technologies informatiques ou audiovisuelles dans leur
pratiques professionnelles, et de faire apparaitre d’ éventuels réseaux d acteurs suivant les
disciplines d'appartenance ou les médias utilisés.

Dix ans plus tard, le nombre des enseignants impliqués ayant considérablement augmenté, il a
semblé qu'une méthodol ogie de type quantitatif pouvait se justifier. Le choix d'une entreprise
spécialisée dans les sondages apportait |I'assurance d'une plus grande neutralité dans le recuell
des données, ainsi que le respect de délais relativement courts. Sur la base de formulaires
d'enquéte incluant des questions ouvertes, celle-ci a contacté par téléphone un panel
représentatif d'enseignants exercant sur le territoire métropolitain, constitué suivant la
méthode des quotas.

1 ELABORATION DU FORMULAIRE D'ENQUETE

Sous-tendue par I'hypothése selon laguelle I'offre de formation varie en fonction du type de
public auquel elle sadresse, le formulaire d'enquéte a été organisé en quatre parties distinctes,
exclusives les unes des autres, selon que les personnes interrogées utilisent (partie A) ou non
(partie D) les technologies, selon qu'elles les ont utilisées par le passé mais plus maintenant
(partie B) ou vont le faire dans un proche avenir (partie C). Il est alors apparu intéressant de
mieux connaitre ces quatre types potentiels de public, afin de comprendre quelles utilisations
ils déclarent faire des technologies, de quelles aides ils bénéficient, les difficultés quiils
rencontrent, les types de formations qui leur paraissent les plus efficaces dans leur situation, et
la plus-value qu'ils considérent étre celle de I'apport des technologies dans leur contexte
d'enseignement.

Une partie introductive a é&é goutée au formulaire d'enquéte afin de Situer les personnes
interrogées dans les quatre catégories présentées ci-dessus et connaitre leurs : age, sexe,
catégorie professionnelle, secteur d'enseignement, structure administrative d'exercice, secteur
géographique, proximité d’ un grand pble urbain.

Le formulaire comporte donc cing parties dans son intégralité dont seulement deux ont
concerné chacune des personnes interrogées eéa partie "informations personnelles” et la partie
qui coincidait avec la situation de I'interviewé™

® Partie A : enseignants utilisant actuellement les technologies dans leurs enseignements, ou bien Partie B :
enseignants les ayant utilisées mais plus maintenant, ou bien Partie C : utilisation prévue, ou bien Partie D :
aucune utilisation ni aucun projet dans ce sens.
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2 CONSTITUTION DU CORPUSET CONDUITE DE L'ENQUETE

A partir des adresses et coordonnées des établissements d'enseignement supérieur francais, la
Société | + C a procédé a une interrogation téléphonique, en respectant un certain nQmbre de
guotas élaborés a partir des données fournies par le Ministére de I’ éducation national e~

Quatre variables ont été distinguées : la catégorie professionnelle, le secteur d'enseignement,
la structure administrative, le secteur geographique. L'age et le sexe n'ont pas été pris en
compte dans la constitution du panel.

Il est cependant important de prendre en compte |e biais incontournable opéré par la technique
adoptée, qui a consisté a présenter le theme de I’enquéte a la premiére personne contactée
dans I’ éablissement (en général, secrétariat d UFR ou équivalent). Ce biais ne permet donc
pas, a titre dexemple, de déduire du pourcentage du groupe A (personnes actuellement
impliquées) la proportion actuelle d’ enseignants du Supérieur utilisant |es technologies a des
fins pédagogiques.

Lors de la premiere prise de contact, les informations fournies éaient les suivantes : "Le
Ministére de |’Education Nationale et de la Recherche nous a confié la réalisation d une
enquéte sur |'utilisation pédagogique des Technologies de I'Information et de la
Communication (TIC) dans |’enseignement supérieur. A ce titre, je souhaiterais que vous
m’ accordiez quelques minutes'.

Environ 700 tentatives ont été faites pour obtenir les 386 personnes qui ont accepté de
répondre a l'enquéte. Les autres tentatives ont échoué, non pas a cause de refus explicites,
mais en raison d' une impossibilité a joindre les personnes concernées ou a fixer un rendez-
VOous.

Il afallu en général prés d'une dizaine de minutes pour obtenir un interlocuteur et dans prés de
deux tiers des cas, un rendez-vous téléphonique ultérieur a été pris pour laréalisation concréte
d'un entretien qui durait environ vingt-cing minutes.

Les enquéteurs n'ont semble-t-il éprouvé aucune difficulté a obtenir les réponses aux
guestions poseées et la plupart des enseignants interrogés se sont montrés trés coopératifs,
sexprimant volontiers dans les questions ouvertes.

Néanmoins, lors de la premiére lecture des résultats d'entretiens, il est apparu qu’aucun
enseignant de Sciences de I'information et de la communication n'avait été interrogé. Le
Bureau d’'ITEM-Sup a alors décidé de recueillir, via le courrier €lectronique, des réponses
directement auprés de collégues relevant de la 71°™ section. A la fin septembre, 7
questionnaires sont venus s gjouter aux 386 déja obtenus par la Société | + C.

3 TRAITEMENT DESDONNEES

Une fois recueillis I'ensemble des entretiens, les réponses aux questions ont été saisies sur
Excel® par | + C et lesfichiers obtenus ont éte transmis a I TEM-Sup, qui les a complétés avec
les 7 questionnaires de la 71°™ section, les a convertis et traités de maniére statistique grace
au logiciel Modalisa®. Les résultats présentés dans cette étude portent donc sur un corpus de
393 questionnaires.

" Les personnels enseignants de |’ enseignement supérieur 1998-1999. Note d’ information 00.43. Direction de la
programmation et du développement. Ministére de I’ éducation nationale.
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Plusieurs traitements ont pu étre opérés: le tri a plat de I'ensemble des items, le croisement
d'items pour vérification d'hypothéses formulées aux vues des résultats de certains tris a plat,
une analyse factorielle des correspondances. Le traitement des questions ouvertes a été fait,
dans |e cadre de ce rapport, sans I'aide d'un logiciel spécifique.

3.1 Lestrisaplat

Toutes les questions fermées ont donné lieu a des tris a plat qui offrent une premiére lecture
de la répartition de la population interrogée sur chacun des items du formulaire d'enquéte. Les
principaux résultats figurent dans ce rapport, le plus souvent sous forme d’ histogrammes.

3.2 Lescroisementsd'items

Des croisements d'items ont été réalisés selon leur intérét dans la compréhension de la
situation des interviewés. Par exemple, le croisement entre les "difficultés pédagogiques’ et
les "catégories professionnelles’ (voir Fig. 14a) permet de repérer si certaines catégories
professionnelles éprouvent de plus grandes difficultés pédagogiques que dautres. Les
résultats des différents croi sements effectués seront commentés au fil du rapport.

3.3 L'analysefactorielle descorrespondances (AFC)

Une AFC, ou plus exactement une analyse des correspondances multiples (ACM), a été
réalisée a partir des variables suivantes: secteur d enseignement, &ge, sexe, catégorie
professionnelle, sur la population globale (fig. 1) et sur la population A (fig. 2), ¢ est-a-dire
sur les personnes actuellement impliquées. Les modalités retenues sont |es suivantes :

— secteur denseignement: droit, économie, gestion, lettres, langues, arts, histoire,
géographie, philosophie, psychologie — sociologie, sciences de I’ éducation, sciences de la
vie, sciences de la matiére, mathématiques, sciences pour I'ingénieur, information —
communication (InfoCom), médecine, pharmacie.

- &ge:<40,40-55,>55

— catégorie professionnelle: Professeur des Universités, Maitre de conférences, PRAGE,|
Moniteur CIES, Chargé de cours.

Les liens significatifs entre les modalités sont signalés graphiquement par des lignes vertes.
L'importance de laliaison est proportionnelle al'épaisseur du trait.

Cette méthode présente I’ avantage de "voir" I’ ensemble des répondants suivant les deux axes
d’inertie principaux du nuage de points composé par toutes les valeurs prises par ces
variables. Contrairement aux croisements d’items, qui répondent a des préoccupations liées a
des hypotheses (on s’ intéresse par exemple a d’ éventuelles différences des taux de difficultés
pédagogiques rencontrées suivant I'ége, le sexe ou la catégorie professionnelle) que I’ étude
statistique viendra confirmer ou infirmer, I’ACM met en évidence des proximités et des
€loignements de sous-populations, ouvrant ainsi des questions et invitant a conjectures, mais

8 Defait le panel contient aussi un PRCE qui a été inclus dans lamodalité PRAG.
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sans apporter de réponses, relancant ainsi la curiosité du chercheur. Méme les deux axes
d’inertie principaux du nuage présentent souvent des difficultés d interprétation.

Voici les deux représentations graphiques fournies par Modalisa®.

médggine

Chargé'de cours

philozophie
psychnlugiel - sociologie
b
Moniteur CIES
Frofe Economie
mat hig zoiences de 'education
droit
[l
solences powl [hgénieur

sCiences .
hizgtaoire

géographie

gestion

arts
|ettres

Fig. 1. Population globale

Le groupe en haut a droite du graphique ci-dessus s explique par la répartition tres particuliere
des 64 chargés de cours dont 23 sont en médecine et 9 en psychologie — sociologie.
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F Hond=ur DES

soences: de [Educaton
pepchdioge - soonloge

Chege ge cours

Fig. 2. Population " A" : personnesimpliquées dans une utilisation des TIC

On retrouve e groupe chargés de cours — médecine, avec un rapport 22 / 46 (contre 7 pour la
psychologie — sociologie).

Les deux graphiques présentent des similitudes:

I"axe vertical semble associé al’ ége;

- deux lignes de force importantes : d’ une part, homme-plus de 55 ans-professeur-sciences
delamatiere, d autre part, médecine-chargé de cours;

- homme et femme sont dans deux quadrants opposés ;
- lamédecine est dans le quadrant opposé a celui des sciences de lavie et de lapharmacie ;
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IIs présentent également des différences remarquables :

- danslapopulation générale, I’ axe vertical sépare les secteurs d’ enseignement avec grosso
modo a gauche les sciences dites "dures’, adroite les lettres et sciences humaines, a
I’ exception de la médecine proche de la philosophie et de la psychologie-sociologie, ce
qui pourrait présenter le second axe comme celui des disciplines ; alors que dans la
population A il n'y aplus de répartition nette suivant les axes, rendant de ce fait difficile
la désignation d'une signification des deux axes;

- dans la population générale, une liaison apparait assez fortement : maitre de conférence
avec moins de 40 ans d’ une part, d' autre part sciences de la vie, sciences de la matiére et
sciences pour I'ingénieur ; une autre liaison concerne PRAG avec 40-55 ans, femme et
langues ; pour la population A, seule la liaison maitre de conférence-sciences de la vie

apparait.

Selon ces résultats graphiques, il semble possible d'avancer |es observations suivantes :

- lapopulation A n'est pas une sous-population aléatoire extraite de la population globale,
mais présente bien des caractéristiques distinctes ;

- l'utilisation des technologies ne reproduit pas les clivages disciplinaires et n'est pas
réservée a certains secteurs;

- un groupe semble prépondérant aussi bien dans la population globale que dans la catégorie
des utilisateurs : les professeurs de sciences dites "dures” de plus de 55 ans.

Ces graphiques posent plusieurs questions, ainsi :

- Hommes et femmes apparaissant dans deux guadrants opposés dans les deux cas, quelles
sont les caractéristiques qui les opposent sur les deux axes, alors que la lecture des
croisements d’items incluant la variable sexe ne montrent que de rares différences de
comportement ?

- Pourguoi la médecine se situe-t-elle a part : a |I’opposé des sciences de la vie et de la
pharmacie, et ce dans les deux graphiques? Est-ce uniguement en raison de la forte
proportion des chargés de cours dans cette discipline ?

- Pourquoi les sciences de I'éducation et les sciences de I'information et de la
communication, qui ont a peu prés la méme ordonnée dans la figure 1, se retrouvent
totalement opposés dans la figure 2, alors qu'on pourrait imaginer que le terrain des
technologies est un lieu de rapprochement pour des enseignants utilisateurs ?

34 Lesquestionsouvertes

Les réponses aux questions ouvertes ont été regroupées par items, puis classées et analysées.
Lorsgue les réponsﬁfionnées ne correspondaient pas, dans leur contenu, a l'item sous lequel
elles éaient inscrites’, il en a été tenu compte autant que possible dans I'analyse, mais elles
ont également servi a aimenter l'interprétation faite sur le sujet qu'elles concernaient
réelement. Par exemple, l'item qui porte sur les difficultés pédagogiques comporte des
réponses extraordinairement variées ; on peut donc en déduire, au niveau de son analyse que
les répondants ne donnent pas tous la méme définition au terme de "pédagogie” et que leurs
représentations concernant cette pratique ne sont pas partagées. Lorsque les réponses quiils

® Par exemple, une difficulté technique ou une assertion de type idéologique dans la rubrique des difficultés
pédagogiques.
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donnent couvrent des champs tels que les difficultés institutionnelles, logistiques, techniques,
didactiques, personnelles ou inter-personnelles, psychologiques et/ou affectives, elles
permettent néanmoins dapporter des compléments dinformation dans ces différents
domaines. La diversité des remarques, fortement marquees parfois de subjectivité, voire
d'idéologie, permet également de formuler quelques hypothéses concernant les rapports a la
formation qui Sy dévoilent, mais aussi al'enseignement et a |'apprentissage et donc au savoir.
Cesréponses ont ainsi permis d'enrichir les matériaux de I'analyse.

Par souci de lisihilité, il n'a éé donné, dans le corps du texte ou en note de bas de page, que
guelques exemples d'énonces, atitre informatif.
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C.LA POPULATION CONCERNEE PAR L'ENQUETE

1 DESCRIPTION DE LA POPULATION DESREPONDANTS

Les 720 personnes sollicitées dans le cadre du panel choisi par | + C et ITEM-Sup lors de
I'enquéte se répartissent comme suit (Fig. 3) :

Zat. A
A6%

Cat B
2%

Cat. D Cat C
9% 8%

Contacts sans
Slite
45%

Fig. 3. Composition du panel

: impliqués actuellement

: ont été impliqués mais ne le sont plus actuellement

: ne sont pas encore impliqués mais vont |’ étre prochainement

: ne sont pas impligqués et ne souhaitent pas I’ étre prochainement

o0Ow>

Alors que I’ étude réalisée en 1991 situait la proportion d'utilisateurs des technologies entre 5
et 10%, on peut estimer gqu’ environ 44% des enseignants contactés sont impliqués dans leur
utilisation pédagogique, ou vont |’ étre prochainement. On voit donc, en I'espace de dix ans,
une trés forte progression — au moins quantitative — de I'intégration des technologies dans les
pratiques professionnelles des universitaires.

Pour évaluer la validité de ces nombres, il est intéressant de comparer |I’échantillon de

I'enquéte aux statistiques réalisées par le Ministére de I’ éducation nationale. Deux remarques

préal ables sont néanmoins a prendre en compte d’ un point de vue statistique :

a) aucune information n'apu étre collectée sur les 327 personnes qui n’ ont pas répondu,

b) les statistiques du Ministére, concernant le personnel enseignant, datent de mai 1999 et
n' utili pas toujours les mémes classifications que celles prises en compte dans cette
enquét

19 Sur certaines variables (par exemple, I’age et le sexe), les statistiques du Ministére ne portent que sur les
Professeurs des Universités et |es Maitres de Conférence.
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Cette comparaison détaillée dans le point qui suit montre, a quelques détails pres, que
I’ échantillon constitué par | + C et ITEM-Sup reste tres proche de la population nationale telle
gu'elle a été repérée par les services du Ministére.

1.1 Comparaison del'échantillon del'enquéte et des statistiques nationales

Cette comparaison a pu étre réalisée selon six variables : la répartition homme / femmes, les
ages, les catégories professionnelles, les grands secteurs disciplinaires, le type
d'établissements et I'inscription géographique de ces établissements.

Puisque la catégorie A, celle des enseignants utilisant actuellement les technologies dans leur
pratiques professionnelles, est essentielle a notre étude, et qu’ elle est numériquement la plus
importante, elle a été intégrée a cette présentation statistique.

1.1.1 Larépartition des populations entre les hommes et les femmes

Dans ce cas, la comparaison n'a pu étre faite que sur les catégories Professeur et Maitre de
conférences, puisque les autres catégories ne sont pas traitées dans le document qui rend
compte des statistiques nationales.

80% -

60% -

40% - W Hommes

mFemmes

20% -

0%

Ministere Enquéte Cat. A

Fig. 4. Répartition des populations entre leshommes et les femmes

On constate tout d'abord une sur-représentation des hommes au sein de la population
universitaire nationale. La figure 4 montre néanmoins une |égere accentuation de cette
différence dans la catégorie, confortant I'idée que les hommes sont plus concernés par les
guestions liées aux usages des technologies que les femmes. La répartition des populations
selon les ages.

1.1.2 Larépartition des populations selon les ages

Comme précédemment et pour les mémes raisons, la comparaison n'a pu étre faite que sur les
catégories Professeurs et Maitre de conférences.

Rapport enquéte ITEM Version 5—09/05/02 14



50%

40% -

0 Moins de 40 ans
m Entre 40 et 55 ans
W Plus de 55 ans

30% -
20%

10%-

0%

Ministére Enquéte Cat. A

Fig. 5. Répartition des populations selon les ages

La figure 5 montre que la population interrogée est tres voisine de la catégorie A. En
revanche, elle est globalement plus jeune que la population de référence. En effet, la tranche
d'age des moins jeunes (Plus de 55 ans) est moins représentée dans I'enquéte que dans la
population globale (moins 9%) ; al'opposé, la tranche d'age des plus jeunes (Moins de 40 ans)
est plus importante (+ 9%).

Ces résultats tendraient donc a laisser penser que I'age est un facteur relativement important
dans I'adhésion a de nouveaux instruments de travail, avec une sur-représentation des moins
de 40 ans et une sous-représentation des plus de 55 ans. Cet état de fait étant peut-étre di au
fait que l'informatique était déja fortement présente dans les environnements socio-culturels
de la génération représentée par le groupe le plus jeunes. Ceci représenterait une évolution par
rapport au début des années 90 ou |’ on observait surtout un engagement des enseignants en fin
de carriere, sans doute lorsgue le temps a consacrer a la recherche et aux publications laisse
plus de place alaréflexion pédagogique.

1.1.3 Lescatégories professionnelles

D'apres la figure 6, le panel de I'enquéte respecte assez bien la répartition nationale. Les
différences sont cependant amplifiées pour la catégorie A ou il est possible de repérer une sur-
représentation des Maitres de conférences (+ 4%) et une sous-représentation des Personnels
détachés du Secondaire (moins 4%).
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Fig. 6. Répartition des populations selon les catégories professionnelles

1.1.4 Répartition par grands secteursdisciplinaires

La figure 7 montre de faibles écarts entre les trois populations (environ 2%). Il est ains
possible de noter la confirmation de la tendance annoncée dans le rapport de 1992 et amorcée
avec le plan "Informatique pour tous' (IPT) dans les années 80, a savoir a la fois une
taux d équipement des établissements et un intérét des enseignants des
humaines pour ces houveaux outils au service de la pédagogie, encore accru

amélioration des
|ettres et sciences
depuis!’arrivée d’

Internet.

45% +

@ Ministére

W Enquéte

OcCat. A

Droit, Economie, Lettres Sciences Santé

Gestion

Fig. 7. Répartition des populations par grands secteursdisciplinaires

Ces résultats peuvent étre mis en paralléle avec le nombre de dispositifs qui se dével oppent
certaines de ces disciplines par exemple : en Sciences, le Premier Cycle Sur
et I'Université en Ligne (Uel) ; en langues, les nombreux Centres de

actudlement dans
Mesure (PCSM)
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Ressources, Espaces Langues et Maisons des Langues ; en médecine, des Campus
Numeériques et le projet d Université Virtuelle Médicale Francophone.

1.1.5 Répartition par types d' établissements

Dans cette rubrique, la typologie des établissements utilisée par le Ministere ne correspond
pas a celle de I’ enquéte et ne permet pas des comparaisons utiles. Ainsi dans les statistiques
du Ministére, les Ecoles Nationales Supérieures d’ Ingénieur (ENSI) sont traitées a part, tandis
gue les Ingtituts Universitaires de Formation des Maitres (IUFM) sont regroupés avec les
Ecoles Nationales d'Ingénieurs (ENI), Ecoles Normales Supérieurs (ENS) et autres grands
établissements. Notre panel comprend 7 enseignants en IUFM, 32 en grandes écoles, 14 en
Instituts Universitaires Professionnels (IUP).

80% -

60% -

40% | O Ministére
@ Enquéte
0/f
20% mCat. A
0%
Université IuT Autres
campus

Fig. 8. Répartition des populations par types d'établissements

1.1.6 Répartition géographique

Lafigure 9 fait état de différences peu notables, si ce n'est une |égére sous-représentation de
I’ lle-de-France €t, pour des raisons budgétaires, |'absence des enseignants des DOM-TOM qui
n'ont pu étre contactés (1,6% dans les statistiques ministérielles).
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Fig. 9. Répartition des populations selon I'inscription géographique

1.2 Lespopulations constituant les quatre catégories del'enquéte

En plus des résultats concernant la population globale de I'enquéte, celle de la catégorie A, et
la maniere dont elles se distribuent par rapport a la population nationale, il est intéressant
d'observer comment se répartissent, selon les mémes variables, les répondants dans les trois
catégories. En effet, cela renvoie au degré dintégration des technologies dans les pratiques
professionnelles et permet de préciser certaines des caractéristiques de la catégorie A, qui
N’ apparaissent pas de maniére visible dans | es statistiques global es vues précédemment.

1.2.1 Lesutilisateursactuels (catégorie A)

Sur les 393 personnes qui ont accepté de répondre a I'enquéte, 257 utilisent actuellement les
technologies de I'information et de la communication dans leurs enseignements, soit 65% des
répondants™ Certains d'entre eux font partie des "précurseurs’ en déclarant avoir commencé
cette utilisation avant 1990 (7%). D'autres sont des utilisateurs plus récents, puisgue 7% se
sont impligués depuis 2000.

IIs sont majoritairement installés dans (72%) ou prés (14%) d'un grand pdle urbai nE'

1 |_a méthodol ogie retenue pour |’ enquéte ne permet pas d’interpréter ce pourcentage élevé. On peut estimer, en
effet, que le discours préliminaire permettant de trouver un interlocuteur a pu orienter principalement vers les
personnes impliquées dans I utilisation des technologies al'intérieur de I'UFR ou de I’ entité concernées.

12 Nous ne disposons pas hélas d’information sur |a répartition géographique des enseignants au niveau national
pour permettre des comparai sons.
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1.2.2 Lesutilisateurs passés (catégorie B)

Cette catégorie de la population interrogée a utilisé les technologies par le passé, mais déclare
ne plus sen servir dans les enseignements. Les répondants sont peu nombreux, seize
personnes seulement ont accepté de répondre a I'enquéte, soit 4 % des répondants. Ils sont
plus jeunes que dans la catégorie précédente : moins de 40 ans (8), entre 40 et 55 ans (6), plus
de 55 ans (2). Mgjoritairement, ce sont des hommes (12), maitres de conférence (6). Etant
donné le caractére assez récent du statut de moniteur, il n’est pas surprenant qu’ aucun d'entre
eux ne fasse partie de cette catégorie.

Contrairement a ce que I'on aurait pu croire, ce ne sont pas nécessairement des "précurseurs
fatigués', car la période de début d'utilisation des technologies se situe autour des années
1990. De plus, s I'un d'entre eux cumule jusqu'a vingt ans dutilisation des technologies, la
moyenne se situe autour de quatre années d'implication. On a donc le sentiment qu'il sagit
plutdt d'une population qui a essayé d'utiliser les technologies et qui a été dégue, soit par les
résultats obtenus, soit par les conditions matérielles dans lesquelles elle a été placée.

1.2.3 Lesutilisateursa venir (catégorie C)

IIs sont 14 % a se préparer a utiliser les technologies dans un proche avenir, au plus tard en
2004. Leur profil differe Iégérement des deux catégories précédentes. D’une part, la
proportion de professeurs est ici plus importante (32%) et, d’ autre part, les plus jeunes (les
moins de 40 ans) sont a peine plus présents (43%) que la tranche d'ége moyenne (entre 40 et
55 ans : 38%), alors que I'on aurait pu Sattendre a une représentation bien plus importante. En
revanche, la tranche des personnes de plus de 55 ans se situe dans la méme proportion que
dans les autres catégories.

1.2.4 Lesnon utilisateurs (catégorie D)

Dans le panel de I'enquéte, 16% des personnes interrogées n'envisagent pas d'utiliser les
technologies dans leur enseignement. La répartition des ages s éloigne de celle de la
population générale, avec une sur-représentation des 40-55 ans (56%, contre 47% pour le
panel de la population globale), et une sous-représentation des moins de 40 ans (23%, contre
35%).

On aurait pu faire I'hypothése que le manque dintérét pour les technologies pouvait provenir
de I'doignement ou de I'isolement géographique et d'un environnement peu stimulant dans ce
domaine. Or, la plus grande partie des répondants exercent dans (61%) ou pres (31%) d'un
grand pdle urbain et dans un environnement que I'on pourrait qualifier de stimulant, puisque
80% des répondants déclarent connaitre autour d'eux des collégues qui utilisent les
technologies dans leurs enseignements et 61% exercent dans un établissement qui a défini une
politique et/ou un plan d'action dans ce domaine.

Il est également intéressant de constater qu'ils utilisent trés majoritairement les technologies
indépendamment des enseignements, le plus souvent "régulierement”, mais en tout état de
cause "aisement”. Il semble donc, et cela est confirmé par les réponses, que les raisons de
cette non-utilisation ne soit d'ordre ni institutionnel, ni logistique, ni technique, mais bien
d'ordre pédagogique. Il est a remarquer que la moitié des répondants (52%) n'a jamais lu
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aucun article, ni ouvrage et n'a jamais participé a aucune réunion dinformation concernant
I'utilisation des technol ogies dans |'enseignement.
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D. ANALYSE SYNTHETIQUE DESRESULTATSDE L'ENQUETE

Dans le souci d'une plus grande lisibilité des résultats et de fagon a dépasser les cadres stricts

des interrogations du formulaire, il a été procédé a des regroupements synthétiques portant

sur :

- les motivations qui poussent les enseignants a utiliser les technologies, décelables dans le
cadre de cette enquéte ;

- les usages déclarés de ces outils ala fois dans le cadre des enselgnements et dans le cadre
plus larges d'autres utilisations professionnelles et/ou personnelles;;

- les difficultés rencontrées gu'elles soient de type institutionnel, logistique, technique,
pédagogique ou autre ;

- lerapport alaformation et plus specifiquement alaformation aux technologies;

- les demandes explicites en matiere de formation et d'aide dans ce domaine ou toute autre
demande qui a pu étre dégagée notamment des réponses aux questions ouvertes qui ont
permis une plus large expression.

1 LESMOTIVATIONS

Il nous parait important de souligner, a ce stade, le degré de motivation dont ont fait preuve
les personnes qui ont répondu a cette enquéte. En effet, tous les témoignages convergent pour
exprimer |'extréme cumul des taches des enseignants du supérieur, dans certains cas, le cumul
des responsabilités, le "mangue de temps' si prégnant et exprimé de maniere si récurrente
dans des items divers. Malgré cette situation, le fait que ces personnes aient dégagé= un
moment dans leur agenda pour répondre a une enquéte de maniére anonyme et donc
totalement désintéressée montre, si besoin était, leur degré dimplication. Implication dans la
réflexion puisqu'elles ont accepté de sinterroger sur l'intégration des technologies dans leur
environnement professionnel, et implication dans I'action non seulement locale, mais aussi
nationale, puisqu'en acceptant de répondre a l'enquéte, elles ont apporté des ééments
d'information importants pour permettre au Ministere de comprendre leur situation et plus
généralement d'en dégager des conclusions au plan national .

Il est intéressant de remarquer que, méme lorsque les_répondants sont critiques sur
['organisation du for laird ou sur le contenu des item , ou méme lorsgu'ils ont eu des
doutes sur son utilit€™, ils n'ont pas renoncé pour autant a participer et a apporter leur écot a

laréflexion collective. Nous tenons ales en remercier d'autant plus vivement.

Parmi les motivations a utiliser les technologies qui se dégagent des différentes parties du
formulaire, un certain nombre d'entre elles apparaissent comme indiscutables : le fait qu'elles

13| es entretiens ont souvent eu lieu dans un créneau temporel spécialement dégagé pour ce RDV téléphonique.

14 " questionnaire trop ouvert ou trop flou", "manque de précision du cadre", questionnaire qui ne colle pas bien
avec |'enseignement supérieur”, "questionnaire bizarre", "c'est impensable que le questionnaire n'inclut pas les
personnels de la documentation, car ils interviennent dans la formation méthodologique”, "questionnaire qui ne
convient pas vraiment aux traitementsdes TIC".

1> c'est une question de représentant”, " cette question n'a pas de sens'.

16 »j'espére que cette enquéte aura son utilité".
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sont aujourd’hui "incontournables’, les bénéficesmcertai ns qu'en tirent les enseignants et les
avantages que peuvent en tirer, pour leur part, les étudiants. Il est intéressant de remarquer
gue, dans les réponses aux questions ouvertes, chacun de ces points est rarement traité de
maniére indiscutablement positive ; le plus souvent, les points positifs sont relativisés par les
conditions d'acces et d'utilisation des technologies dans |e cadre des établissements.

1.1 Utiliser lestechnologies, oui... mais pas dans n'importe quelles conditions...

La plupart des enseignants qui se sont exprimés dans cette enquéte affirment la nécessité
d'intégrer rapidement |es technol ogies dans les enseignements pour diverses raisons. Parmi les
raisons qui ont été formulées, il est possible de trouver les suivantes atitre d'exemple : parce
gu'elles sont "incontournables de nos jours' et que I'on "ne peut plus faire I'impasse” ; parce
guelles constituent "un enjeu pour les métiers qui ont a soccuper de formation et de
communication” ; parce qu'elle permettent aux étudiants d'étre "en phase avec le monde
industriel" et d'étre capables de "sadapter aux différentes technologies' qu'ils trouveront une
fois engagés dans la vie active ; parce quelles sont susceptibles de "faire évoluer la pédagogie
dans le supérieur" ; parce qu'enfin, elle peuvent permettre de combler le "retard considérable
de I'enseignement a distance” et de "faire face ala concurrence américaine”.

Le rapport de 1992 notait déja dans ce méme souci : "La France ne peut setenir al’écart d’un
mouvement qui semble se généraliser au plan mondial et qui est encouragé par les instances
internationales [...] Des intéréts culturels mais aussi économiques et industriels sont en jeu.”
(op. cit. p. 121).

Ce qui sexprime majoritairement, ce n'est pas tant une opposition de principe (méme si elle
existe) gu'une demande récurrente de moyens. Ce point sera développé plus largement plus
avant dans le rapport, car il est plus complexe et plus subtil quil n'y parait au premier abord.

Ce qui a changé depuis une dizaine d'années réside bien dans le fait que ce sont davantage les
conditions dans lesquelles les enseignants sont professionnellement placés face aux
technologies, qui sont aujourd'hui déterminantes dans leur motivation a les intégrer dans leurs
pratiques d'enseignement, plutdt qu'une posture idéologique de type pour ou contre comme
cela a pu étre le cas dans un passé récent. Aujourdhui, les conduites extrémes, qu'elles
revendiquent le "tout numérique’ ou gu'elles sopposent systématiquement, paraissent plus
minoritaires, tout au moins parmi les enseignants qui se sont exprimés dans cette enquéte.

La motivation existe donc bien : nombreux sont les enseignants qui sexpriment en faveur
d'une formation, alors qu'ils sont saturés de travail ; nombreux sont ceux qui investjssent
personnellement dans I'achat de matériels personnels colteux et rapidement obsol étes™; alors
gue cette situation présente un obstacle infranchissable pour ceux qui ne peuvent pas ou ne

Y Employé ici au sens de "bénéfique" bien sir et non au sens oll cette utilisation pourrait apporter un bénéfice
matériel... 1l est possible quil y ait eu un malentendu quant au sens de ce mot, car un certain nombre
d'enseignants ont répondu négativement, parfois de maniére véhémente : "aucun", "rien", "absolument aucun
bénéfice", "aucun... si ce n'est que des embétements”’, "du travail en plus', "cela me revient treés cher" ou encore
"NSP".

18 »Ceci me revient trop cher parce qu'on travaille plus & la maison, "trop peu de matériel & l'université”, "le
recours a ce type de technique reste encore une démarche personnelle, car on a peu de soutien de la part de I'Etat
et desingtitutions'.
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sont pas disposés a assurer ce coOIE; nombreux sont ceux qui aimeraient se lancer, mais
n'osent pas (partie D) par "manque de formation”, de "moyens’, de "temps' ou encore par
manque dune aide suffisamment "efficace” sur le campus ou d'une hot line aisément
accessible et gratuite.

Parallelement a I'expression de cette forte motivation, nombre d'enseignants dénoncent la
difficulté d'accéder aux outils qui r permettraient de travailler avec leurs étudiants—
manque de matériels les plus divers™, délais trop longs d'obéﬁ' on des matériels adéquat
ou conditions impossibles a remplir, accessibilité compligquée=, pas d'assistance technique,
etc.

Par ailleurs, l'intérét affirmé pour les technologies est nuancée par l'expression de
préoccupations qui montrent que cet intérét n'est pas inconditionnel, mais tres réfléchi et
nourri par le souci de l'intérét géenéral otamment sociétal : ne pas "sacraliser les outils
technologiques au détriment de I'hnumain®*; "sauvegarder la dimension humalnge" des taches
liees a I'enseignement et a la formation des jeunes ; trouver des solutions= pour ne pas
"surcharger de travail les enseignants’ qui de ce fait, paradoxalement, ne sont plus disponibles
pour leurs étudiants ; ne pas oublier les problemes dinsertion des jeunes dans le monde du
travail au sortir des formations universitaires.

1.2 Les bénéfices de I'utilisation des technologies pour les enseignants : entre
enthousiasme et conscience des limites

Lorsque les conditions dutilisation apparaissent viables, les réactions sont enthousiastes :
"intérét majeur”, "c'est merveilleux", "grandiose', "essentid". Quand elles sont moins
favorables, les réactions sont plus pessimistes : "surcharge de travail", "que des
embétements’, "un colt en temps terrible’. Le souci déviter "les_effets de mode" et de
"travailler sérieusement” est récurrent et sexprime de maniere diverse™:

Il faut cependant remarquer que, majoritairement, l'outil reste caractérisé positivement :
"indispensable”, "intéressant”, "tres utile", "adapté", "grande performance”, "outil agréable a

manier", "qualité du support visuel", "rapidité d'exécution”, "simplicité".

19 || faut noter le caractére trés onéreux du matériel dont nous avons besoin, tant que nous n'alrons pas ce
matériel a notre disposition nous n'envisageons pas une Uutilisation pédagogique des TIC dans nos
enseignements’ (partie D).

2 "nas de connexion Internet dans la salle de classe... mais parfois pas de prise du tout ", "logiciels trop chers",
"pas de vidéoprojecteur”, "aucune possibilité de faire acheter un ordinateur portable", "il faut réserver le
vidéoprojecteur dans un service et aler le chercher soi-méme, faire acheter des logiciels par un autre service et
aller les emprunter, puisil faut apporter son portable perso... trop lourd... dans tous les sens du terme !"

2 "de six mois a deux ans, dans le meilleur des cas", "six mois pour obtenir une adresse e-mail", "ceux qui font
2 »systémes de chariots qu'il faut trainer d'un ascenseur a l'autre”.

% "es outils technologiques en eux-mémes ne sont pas grand chose, ils sont d'ailleurs trés réducteurs (du point
de vue) pédagogique” ; le virtuel est intéressant (ssmulations, etc.), mais "il ne remplace pas le contact avec la
réalit€’, en médecine notamment ; importance de "la communication directe” dans le domaine des langues par
exemple, en résumé, 'autonomie c'est bien, mais I'interaction c'est mieux.

2 Par exemple, en leur donnant les moyens de travailler avec des "spécialistes des TIC".

% " es outils ne remplacent pas les hommes' ; pour les enseignants comme pour les étudiants : "les idées doivent
passer avant le décor", "le contenu compte plus que laforme”, "avoir du recul et une certaine réflexion permet de
sadapter aux différentes technologies', "le contenu compte plus que la forme", des logiciels ne devraient en
aucun cas se substituer alaréflexion”, "le fait de réfléchir est tresimportant".
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Laencore, il semble que ce soit davantage les conditions d'utilisation professionnelle de I'outil
qui soient stigmatisées gque I'outil lui-méme qui remporte plutét des suffrages positifs, car ce
sont ses avantages plutdt que ses inconvénients qui sont_global ement analysés en premier lieu
par les enseignants : dans leur rapport psycho-affectif<-a I'outil et au travail qu'il permet de
produire, dans un autre rapport au temps= co-construit avec et par les technologies, dans
['amélioration quantitative et qualitative de certains aspects de leur travail. Cette expression
positive des avantages est cependant nuancée, en second lieu, par des préoccupations liées
notamment aux limites de |'outil et aux contraintes qu'il suscite.

1.2.1 Un gain informationne

Ce gain en quantité et en qualité d'information est largement repris par les enseignants tant
pour la recherche que pour la communication dinformations. Qu'il sagisse d'Internet ou du
courrier éectronique, la rapidité, la spyplesse, la canvivialité des outils est abondamment
soulignée. L'acces sans limite de tempﬁni d'espace™a des sources d'information actualisées,
extrémement diverses et d'une richesse prodigieuse constitue I'un des avantages majeurs qui
permet aux enseignants de préparer leurs cours, mais aussi leurs articles et leurs conférences
dans de bien meilleures conditions de documentation. L'ouverture que cet acces procure, le
large éventail de sujets possibles selon les disciplines (en médecine ou en droit, par exemple)
contribue a nuancer considérablement |'expression de certaines limites en termes notamment
de qualité de I'information qui demande a étre triée et en termes de profusio B0l i hformation
qui demande un investissement en temps de lecture et de sélection.

L'information dont il est question n'est pas seulement I'information regue ou celle qui est le
résultat d'une recherche documentaire, il est question également de I'information émise par les
enseignants, soit a destination de leurs éudiants en particulier soit, plus largement, a
destination de tout étudiant intéressé par le sujet traité dans leurs cours. |l peut sagir
également d'une information a destination de la communauté scientifique ou encore d'un "plus
large public”, par le biais de "publications en ligne" ou de "sites personnels ou collectifs’.

1.2.2 Un gain qualitatif dansla préparation et la présentation des cours

L'acces a des sources dinformation riches, diversifiées et offrant une bonne lisibilité conduit &
['utilisation des mémes outils numériques pour la préparation des cours. Cette_démarche
contribue a stimuler un travail sur la forme donnée a la présentation des documents™et aleur
organisation dans un discours magistral plus souvent "illustré" quj—conduit a une plus grande
gualité*~des documents proposés, ainsi qu'a une plus grande clarté™du discours produit.

% "ca mamuse, j'y vois un coté ludique”, "enrichissement personnel”, "enthousiasme”, "me permet d'étre plus a
l'aise".

2" "au départ, les TIC demandent de I'investissement, & la fin, on y gagne en temps et en souplesse”, "on peut
travailler nimporte quand”.

% "|arge base de données accessible & tout moment".

2 " accés & des données étrangéres, par exemple Japon, via Internet.

%0 " surinformation noyée dans beaucoup de données inutiles”.

3 " meilleure présentation des cours", "documents propres", " utilisation de la couleur”, "trésjolis cours".

%2 tirage propre avec des schémas", " qualité de production”, "meilleure qualité des documents”, "documents plus
performants et moinsfigés'.

* "meilleure clarté des documents émis", “présentation plus claire", "montrer des choses plus visuelles'.
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Plusieurs avantages découlent de cette utilisation des technologies : une actualisation aisee
des supports et des cours, une facilitation des taches liées a |I'enseignement, une source de
satisfaction.

1.2.2.1 Une actualisation aisée des supports et des cours

L'accés permanent a des bases de données permet de mettre ajour@a lafois les cours et le
choix de supports qui les i]lystrent, facilement, rapidement et surtout réguliérement. Les cours
sont ainsi "plus complets™, ils "suivent |'actualité’ et conduisent a des vérifications et a des
"remises en question permanentes’.

1.2.2.2 Unefacilitation des tachesliées a I'enseignement

La diversification_des supports et des moyens disponibles pour |'enseignement sont vécus
comme facilitants®™'par les enseignants. Le stockage des données pertinentes et |'actualisation
sur la base de documents existants permet de considérer que les technologies, dans ce type
d'utilisati permettent de préparer de maniere efficace et rapide des enseignements
motivants™=

Larelation entre enseignant et étudiant est parfois améliorée par la médiatisation. Le cours est
rendu "plus convivial" par des outils de présentation qui aident a clarifier les contenus, qui
peuvent conduire a développer des activités plus individualisées et qui suscitent une
augmentation des interactions et des questions, rendant les échanges "plus vivants'. Un outil
comme le courrier électronique permet de communiquer des informations en dehors des
temps d'enseignement, apportant ainsi une plus grande souplesse a |'organisation temporelle et
spatiadle de la formation ; il permet en outre de garder, dans certains cas, un historique
précieux des échanges avec les étudiants et de construire avec eux "un dialogue enrichissant”.

1.2.2.3 Une source de satisfaction

L'importante recherche documentaire, I'effort de lisibilité, I'actualisation réguliére des cours
procurent une satisfaction™ certaine, partagée par les enseignants et par leurs étudiants™;

Les premiers considerent que les technol ogﬁ "permettent de rester efficace et opérationnel”,
de "Senrichir personnellement... I'esprit"=, contribuent a stimuler la motivation par la
nécessité d'apprentissage permanent et d'autoformation qu'elles comportent.

% || est possible de relever de nombreuses occurrences des termes : "(ré)actualisation”, " (ré)actualisé(e)(s)",
"renouvel &(e)(s)", mis(e)(s) ajour".

% v cours plus fournis'.

% "plus de faciliter d'enseigner ce qu'on aime faire", "un plus en matiére pédagogique” car "aide I'enseignant a
mieux faire passer les messages et connaissances', "rapidité et facilité dans la préparation des cours', "facilité de
travail", "plus grande facilité a se faire comprendre et faire passer son savoir”, "messages plus clairs, fournis,
documentés’.

3 "la matiére est rendue plus intéressante’, "les étudiants sont plus actifs’, "satisfaction psychologique",
"I'enseignement passe mieux", "caractére attractif et ludique également”.

% "permet de présenter les choses de fagon plus agréable”, "documents beaucoup plus attrayants', "meilleure
attractivité des choses', "cours plus agréable & donner et a recevoir”, "bonheur de donner un cours vivant avec
des démonstrations virtuelles', "plus satisfait de I'action pédagogique”.

¥ "yalorisant pour I'enseignant”, "satisfaction de faire quelque chose dutile”, "plaisir de voir que ce qu'on fait
peut plaire aux éudiants', "la grande motivation de la part des étudiants entraine une satisfaction personnelle”.
“Ohonheur d'en savoir plus sur les technologies', "apprendre autre chose”, "étre ouvert aux choses
d'aujourd’hui”, "ouverture sur le monde".
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Les seconds, aux dires des_enseignants, y voient une aide a la compréhensionmet une
facilitation de |'apprentissage™= grace a des démonstrations plus concretes, avec, en outre, la
possibilité parfois de retravailler certains cours en autonomie, hors campus, lorsgue ceux-ci
sont mis en ligne. Les uns et les autres semblent apprécier I'adéqu?ﬁﬁn de I'environnement
universitaire, et notamment de ses personnels, au monde contemporai ™,

1.2.3 Uneinfluence sur laréflexion et |'action pédagogique

Sil est difficile, voire impossible, par le biais d'une enquéte quantitative d'analyser ce qui est
modifié dans les pratiques effectives des enseignants, il est en revanche possible de repérer
I'expression de ces changements, ou tout au moins les intentions énoncées par |es répondants,
de maniere a veérifier et a préciser ces ééments, dans un projet ultérieur de recherche
qualitative.

Outre le caractére "moderne"Eque confere |'utilisation des technologies aux enseignements
universitaires, il semble que le travail sur la"forme" des messages qui fait craindre a certains
gue l'on sarréte 1a, canduit également a un travail sur le "fond", a la fois au niveau des
contenus disciplinaires™, de leur didactique, mais aussi des aspects pédagogiques liés au souci
des enseignants de "bien faire passer le message'.

La "modernisation de |'enseignement” par le biais des technologies porte a la fois sur : le
choix des supports denseignement, "un approfondissement de la matiére", "un regard
nouveau au hiveau de la didactique” et une "réflexion pédagogique nécessaire”.

Le fait de pouvoir rechercher sur Internet des documents variés et aussi sophistiqués que des
simulations par exemple, susceptibles de congtituer autant de supports de qualité
professionnelle, nﬂjifie le degré méme d'exigence que I'enseignant peut avoir al'égard de sa
propre production™.

La variété des outils technologiques peut conduire, dans certgins cas, a diversifier les formes
mémes de I'enseignement en leur conférant une dynzﬁ'qu , une plus grande souplesse,
avec, pour les acteurs, un plus grand sentiment de liberté™;

La présentation de cours magistraux grace a un logiciel de traitement de diapositives
numeériques, tel que PowerPoint® par exemple, peut aterner avec des séances plus
individualisées en centre de ressources, préparées a partir des questions et réactions des
étudiants sur le cours disponible sur Internet™;

L g éments concrets', "plus facile & comprendre”, "outil qui facilite |a compréhension".

“2 " es étudiants voient exactement ce qui est enseigné en cours”, "beaucoup plus facile pour les étudiants'.

“3 "ouverture sur le progrés’, "ca me permet de rester dans mon temps', "vivre dans son temps', "se tenir au go(t
du jour", "modernité des savairs et des contenus', "l'enseignement doit coller a la vie actuelle”, "ca va dans le
sensde I'histoire, il faut Sy mettre".

“ 11 a été possible de relever des occurrences nombreuses et diversifiées de cette notion : moderne(s),
modernisation, modernisé(e)(s), contemporain(e)(s), d'aujourd'hui, de son/mon époque, actuel (Ie)(s), etc.

5 il faut dépasser le stade de laforme ; les TIC permettent d'approfondir les contenus', "le cours est beaucoup
plus dense et plus complet”.

“6 "meilleur recul par rapport aux cours', "obligation de réfléchir et de structurer davantage”, "sobliger a étre
plusclair, dire I'essentiel", "savoir susciter I'intérét des étudiants’.

“""le multimédiaintroduit un aspect plus dynamique et on peut faire appel & un complément avec de lavidéo".

“8 "par rapport aux pédagogies traditionnelles, plus grande liberté".

“9 "plus grande diffusion des cours”, "utilisation pour former les étudiants & distance par sites", "permet un travail
en libre service', "a distance, "depuis son domicile", "permet de voir les différentes questions posées par les
étudiants’, "permettent d'entrainer les étudiants a réfléchir par eux-mémes'.
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Les modifications entrainées par les technologies dans |a pratjque quotidienne ﬁs enseignants
est, pour certains, une source supplémentaire de motivation™-et de satisfaction™

1.24 Un gain qualitatif dans les autres activités professionnelles de I'enseignant-
chercheur

Méme s certaines impatiences sexpri mentE,I la plupart des enseignants dans cette enquéte
tendent a laisser penser que les technologies leurs sont utiles dans le cadre de leurs
enseignements, mais aussi dans le cadre d tres activités de leur vie professionnelle_par
exemple, dans leurs recherches personnellgg,udgrs la gestion des différentes activités™ et
dans la gestion de leur capacité a communiquer™'aussi bien avec les éudiants qu'avec les
membres de |la communauté scientifique.

1.3 Lesbénéficespour lesétudiants: desréactions contrastées ?

Si les avantages de l'intégration des technologies est "moins évidente a quantifier chez les
étudiants’ a moins de réaliser_auprés d'eux une enquéte spécifique (ce qui semble étre le
souhait de certains enseignant = , quelques bénéfices ont pu étre repérés par les personnes qui
se sont exprimées aupres des enquéteurs dans des témoignages parfois tres contrastés : I'acces
a des supports de cours diversifiés et de qualité dans et hors campus, I'amélioration de la
relation avec I'enseignant et la diversification des ressources, |'acquisition de compétences et
['amélioration des résultats.

1.3.1 Accesadessupports de cours diversifiés et de qualité, dans et hors campus

Si certains témoignages affirment que les technologies sont du "niveau gadget pour les
étudiants’, beaucoup d'autres tentent de montrer qu'elles peuvent étre d'une "extraordinaire
efficacité" dans des cours bien "plus agréables’.

Certains des apports des technologies pour les enseignants bénéficient donc également aux
étudiants. Le fait que les supports de cours soient plus lisibles et donc plus clairs®y plus

% "intéressant de voir combien on peut améliorer la pédagogie par les TIC", "trés novateur, apporte un plus par
rapport al'ancienne forme d'enseignement”, "faire un autre enseignement".

°! "satisfaction de jouer ce rdle : susciter I'autonomie", "satisfaction de voir des étudiants trés motivés le pied a
I'érier".

52 "perte de temps pour les recherches ; prend autant de temps par les TIC que par leslivres'.

%3 "des recherches intéressantes, plus rapides et plus éendues’, "renouvellement et diversification des sources
utilisées’, "étre informé le plus rapidement possible sur les avancées' d'un contenu donné, par exemple :
civilisation contemporaine, actuaité d'un pays, Iégisations et jurisprudences, médecine, etc., "extension des
connai ssances personnelles grace aux sites'.

> "grande efficacité dans e travail", "continuer atravailler de chez soi en accédant & Internet”, "un gain de temps
extraordinaire”, "stockage des données et gestion desfichiers".

% "yn progrés dans la communication".

% il serait intéressant de réaliser ce genre d'enquéte auprés des étudiants’, "le mieux serait d'avoir leur avis...
alez le leur demander”, "il vafalloir faire une enquéte a leur niveau pour qu'ils vous le disent directement”, "je
n'ai pasaparler aleur place".

5" "clarté pédagogique”, "clarté de |'exposition", "des cours de meilleure qualité, plus clairs', "plus de carté dans
les documents”, "cours plus clairs gréce ala vidéoprojection".
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richesaet plus diversifiés auss (texte, son, imagerie numérique), qu'ils soient accessibles en
centre de ressources ou depuis le domicile aprés ou en plus des cours, sont autant d'avantages
gui rendent les cours plus "attrayants”’, "vivants', "stimulants’, "ludiques" et par conségquent
plus "aisés a apprehender™= De plus, les technologies semblent redonner un sens alavertu de
I'exemple, puisqu'une "meilleure mise en page"' des supports de cours et des synthéses plus

réussi "servent d'exemple aux étudiants’ qu'il faut ensuite "former alarecherche’.

Cet effort dans I'amélioration des supports principaux de la communication pédagogique
donne "plus dimpact" a l'intervention magistrale™ qui "stimule I'attention et la motivation"
des étudiants. En effet, ils disposent de cours "denses™< et "synthétiques' qui "souvrent
davantage sur la matiére enseignée" et sur des préoccupations qui dépassent la discipline
stricte, lorsgue I'enseignant trouve ses exemples dans les milieux professionnels. Il arrive, de
plus, que certains enseignants utilisent "des logiciels que les étudiants utiliseront dans la vie
active", ce qui est une source supplémentaire de motivation.

Par ailleurs, gréce a des ressources repérées sur Internet, les étudiants ont la "possibilité
d'approfondir leurs connaissances’. Ce qui constitue un "complément pédagogique” de choix.
Gréce a la richesse des informations qui leurs sont communiquées et grace au cours qui
parfois se trouve "sur le serveur une semaine avant” la séance prévue, les étudiants ont la
possibilité, sils le souhaitent, de préparer une séance donnée, puis de I'approfondir pas la
suite. C'est ce qui fait dire a certains enseignants que I'apport des technologies dans les
acquisitions n'est pas relatif aux techniques, mais quil "dépend de l'investissement de
['étudiant”.

1.3.2 Amédlioration delarelation avec I'enseignant et diversification des ressources

Avec un "travail plus présentable”, I'enseignant communique une attitude de respect a l'égard
de son public qui lui est rendu en retour™, puisgue les personnes qui se sont exprimeées dans
cette enquéte rendent compte d'une modification des conduites des éudiants : si parfois"ilsne
sont pas toujours intéressés et ont I'impression de perdre leur temps’, sils peuvent se
comporter en "spectateurs’, dans_la plupart des témoignages, ils sont décrits comme plus

"attentifs’, "intéresses’, "motivés™ "ils sembétent moins’, "ils sont plus autonomes’, "plus
responsables’, "ils travaillent beaucoup plus’ et "retiennent mieux".

La présence sur le serveur de l'université des matériaux utilisés dans le cours, d'exercices
d'entrainement,_ainsi que d'informations complémentaires, libére en partie les éudiants de la
prise de note> et leur permet une plus grande "implication dans l'interaction”, une "plus
grande participation” et une plus grande "adhésion au cours” .

% "plus riches en iconographie’, belles images intéressantes’, "différents aspects d'un schéma trés complexe”,
"plus d'interactivité avec les outils performants’.

% "meilleure compréhension de la matiére", "compréhension aisée grace a des représentations par ordinateur”,
"facilité la compréhension et stimule la motivation".

% "meilleure structure de la présentation du cours, plus synthétique".

61 " clarté plus percutante”, "aspect dynamique des choses pour mieux expliquer des phénoménes abstraits’, "une
illustration en 3D est plus parlante qu'un long discours".

62 cours plus fourni avec plus de données", "polycopiés illustrés’, "cours plus démonstratif grace & de nombreux
schémas et images", "permet de voir un probleme sous différents angles'.

&3 "|'enseignant est davantage pris au sérieux”, "meilleure image".

% Trés nombreuses occurrences de ce terme tous au long des témoignages.

8 "j|s passent moins de temps & prendre des notes face & des documents préparés”.
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La "facilité d'étre en contact pern@ent avec I'enseignant gréce au courrier éectronique” les
habitue a échanger plus aisement™; a poser des ions, ce qui donne le sentiment d'une
meilleure adaptation des rythmes dapprentls&ag . Si certains enseignants ont tendance a
considérer que, du fait de cette nécessaire activité et prise en charge personnelle, les
technologies ne profitent pleinement qu'aux "étudiants brillants', beaucoup dautres
témoignent en faveur d'une "amélioration (des) capacités’ de tous, "chacun a son rythme"

1.3.3 Acquisition de compétences et amélioration des résultats

Les témoignages concernant les apprentissages effectifs des étudiants sont_tres contrastés. Si
certains considéerent qu'il y a, de ce paint de vue, "trés peu de bénéfices" d'autres relevent,
en revanche, de "tres bons bénéfices™; si certains craignent le "risque de se laisser abrutir
par I'écran” ou méme d'y "perdre I'esprit”, d'autres mettent en valeur la "vivacité d'esprit” que
stimule le fait d'ére confronté a "des situations complexes" ; enfin, Si certains trouvent que les
étudiants sont "un peu abétis comme devant un écran de télé", d'autres trouvent qu'ils font
preuve de "plus de réflexion" face aux supports proposes par les technologies et une
pédagogie plus individualisante.

Pour les uns, "l'essentiel, c'est le savoir pas les outils .et donc dans le doute, préférent
sabstenir=de donner leur avis sur cette question ; pour les autres, les technologies sont
devenues "indispensables pour une bonne formation universitaire". Pour les premiers, ce sont
"des outils qui n'apporteront pas grand chose dans la fagon d'assimiler : un cancre restera
toujours un cancre" ; pour les seconds, ce sont au contraire "de trés bons outils pour véhiculer
le message pédagogique”, ils sont en ce sens "un passage obligatoire pour un enseignement
supérieur de qualité'. Si les uns considérent que les technologies sont "un effet de mode" et
une "perte de temps" ; les autres trouvent qu'elles sont "indispensables’ et qu'elles apportent
un "gain de temps terrible au fur et & mesure que les éudiants maitrisent les outils
technologiques'. En regle générale et dans une perception globale, certains enseignants
tendent a penser qu'aujourd’hui les étudiants sont "un peu moins forts' ; dautres ont le
sentiment qu'ils "ont un trés bon niveau", gquils "sont nettement plus informés et en avance
gue ceux d'il y aquinze ans' et méme, sur certains points, "plus forts que vous'.

Pour ce qui est des acquisitions repérées, il est possible de classer les contenus des
témoignages dans quatre catégories : les compétences de types technique, académique,
méthodol ogique, et les compétences a apprendre.

€ "je communique souvent avec eux par mail", "ca évite que les étudiants se déplacent”, "on est plus en phase
avec les éudiants', "meilleur dialogue”, "facilité de communication entre éléves et enseignants’, une meilleure
compréhension me rapproche d'eux”, "ils joignent les profs plus facilement”, "plus de communication et
defficacité".

%7 "nermet & chacun de progresser & son rythme", "chacun va & son rythme, quel que soit son niveau", "ca
augmente I'égalité des chances’, "en travaillant chacun a son rythme, les étudiants sintéressent plus facilement a
lamatiére enseignée’.

8 "nas de changement”, "rien, absolument rien”, "& mon avis, pas du tout de bénéfices’, "un petit plus", "plus
ennuyeux", "pas vraiment d'un grand apport sauf un aspect ludique”.

" caleur apporte beaucoup”, "d'un grand apport notamment dans leur formation de médecin.

0 "|aforme est trés belle, le fond reste inchangé, d'oli nécessité d'avoir toujours des enseignants de qualité pour
latransmission du savoir".

" "jereste réservé", "des doutes, je mabstiens', "je m'abstiendrai de tout commentaire”.
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1.3.3.1 Lescompétences de type technique

Pour ce qui est des compétences de type technique, liées notamment a la manipulation des
machines et des logiciels, certains enseignants reperent des "disparités énormes selon les cas’,
car s cer%ns étudiants profitent de leurs études pour se familiariser a des outils nou X

pour eux—, dautres apprennent a mieux ﬂaitriser certaines de ces technologi en
développant une "habileté qui va grandissant"™
Depuis la "maitrise d%outils technologiques usuels’, en passant une "meilleure

connaissance dInternet"™; jusgu'a la création de supports numériques -, les témoignages
concordent pour dire tout I'intérét qu'il y a pour les étudiants a utiliser des techniques "de leur
temps".

Outre le fait qu'elles sont d' "apport important" pour leurs études, elles constituent une
"ouverture sur la vie active™™ dans la mesure ou les enseignements tiennent compte des
milieux professionnels™ dans lesquels les éudiants seront amenés a sinsérer ala sortie de la
formation=

1.3.3.2 Lescompétences de type académique

L'acquisition de compétences techniques ne correspondraient que peu a la mission de
I'enseignement supérieur si elles ne saccompagnaient pas également d'acquisitions au plan
académique, liées notamment aux contenus disciplinaires dispensés. La encore, les
témoignages sont relativement contrastés.

L'une des préoccupations qui sexprime de maniére récurrente consiste a dire que "le cours est
plus important que le contenant”, "le savoir plus important que l'outil”. Or, nombre
denseignants remarquent que l'intégration des technologies conduit a de "mellleures
acquisitions des enseignements dispensés'™ et a "des résultats plus satisfaisants".

Si certains enseignants sont préoccupés par le fait de ne voir "aucun bénéfice sur la
profondeur”, la plupart des témoign abondent dans le sens de |'acquisition d'une "diversité
de connaissances plus approfondies™et du développement de capacités fondamentales dans
le supérieur telles que : une "meilleure mémorisation”, une plus grande "richesse dans

2n
73 n

vulgarisation des outils', "se familiarisent”,"initiation al'informatique”, " connaissances de base".

maitrise de I'outil informatique”, "perfectionnement de leur niveau informatique”, " perfectionnement de leur
malitrise de divers outils, logiciels et d'Internet”.

™ "jls sont moins démunis face aux techniques et perdent moins de temps', "ils maitrisent mieux les outils",
"maitrise plus efficace”, "utilisent de plus en plus ces outils", "ils sont plus débrouillards face a l'informatique”,
"ils se débrouillent mieux que |'enseignant”, "le but est bien atteint".

7> "apprennent & naviguer et afaire des recherches sur Internet".

76 "apprennent & bétir des documents numériques’, "création de pages web et de CD Rom", "sensibilisés a
I'aspect esthétique des documents”.

" "|e fait de maftriser un certain nombre de logiciels en usage permet d'avoir une formation qui correspond aux
réalités actuelles', "sils faisaient des études supérieures sans utiliser de matériel informatique, ils seraient
inadaptés a laréalité de la vie professionnelle”, "une bonne entrée dans la vie active", "aisance pour entrer dans
lavie active', "davantage de professionnalisation”, "prépare ala professionnalisation et leur donne une certaine
avance'.

78 " apprennent & utiliser certains logiciels et & naviguer sur des sites professionnels’, "utilisent des logiciels dont
ils auront besoin dans le monde du travail”.

™ "jls ne sont pas en décalage avec le monde de I'entreprise, ils le prouvent par leurs stages', "adéquat avec le

monde industriel”, "adaptation rapide au monde professionnel”, "c'est une bonne chose pour les étudiants quiil
shabituent aux outils', "ils sadaptent facilement aux derniers outils informatiques, c'est important pour leur
avenir".

8 certains cours sont mieux assimilés’, de "nombreuses connaissances acquises’.

8 j|s approfondissent |eurs connaissances', "affiner leurs connaissances sur Internet”.
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['analyse”, un meilleur "esprit de synthése", un "esprit critique face aux nombreux produitSE!
un "sens de la hiérarchisation” (médecine), une "vivacité d'esprit a mieux définir et a cibler tel
ou tel sujet” ; I'utilisation des technologies "modifient leur maniére de penser”, ils adoptent
"une certaine fagcon de voir les choses, pour acquérir plus de rigueur de patience".

Les formes de consultation d'un document numérique sont assez différentes des habitudes de
consultation sur support papier, aussi la navigation peut-elle laisser penser que I'on passe du
"cog al'ane", "sans logique", voire méme considérer que "les TIC ne facilitent paslalogique'.
Or, certains constatent que "les étudiants acquiérent un esprit plus logique, plus méthodique”,
peut-étre sagit-il d'une autre "forme de logique”, toujours est-il qu'ils " apprennent a codifier
et arelativiser, abien définir les problémes’.

Selon le regard que les enseignants portent sur les technologies, ils peuvent douter "gqu'une
bonne structuration soit apportée par les TIC" ou, au contraire penser qu'elles apportent une
"meilleure structuration” des connaissances et des fonctionnements cognitifs, en tout cas une
"structuration et une approche différente face al'éude de cas clinique, par exemple".

Le fait que les étudiants soient conduits a "hiérarchiser leur réflexion" et a "maitriser leur
pensée” est une formation "en profondeur” qui n'est pas seulement apportée par les
technologies, mais aussi par une formation intentionnelle de la part des enseignants prenant
appui sur des technologies numériques qui motivent les étudiants, les rendent plus exigeants
et développent en eux "le sens de la recherche dinformations’ ou "le sens de la recherche"
tout court.

Une telle formation apporte une "ouverture sur d'autres sources de connaissances’, "souvre
sur mille et une facettes du monde scientifique”, et conduit par "l'ouverture d'esprit" qu'elle
suppose une "mellleure compréhension dun certain nombre de choses' liées aux
apprenti ssages complexes du supérieur.

1.3.3.3 Lescompétences de type méthodol ogique

Conjointement a I'acquisition de connaissances et de compétences techniques, les étudiants
sont conduits a travailler sur des compétences de type méthodologique, liées notamment a la
recherche documentaire.

Globalement, ils "améliorent leur facon de travailler (organisatiQn, présentation, rédaction)”,
leurs "méthodes de travail", "ils apprennent a sorganiser mieux"*et "appréhendent le travail
de maniere plus souple (acces a distance, communication et échanges, recherche sur
Internet)". C'est peut-étre cette nouvelle maniere d'apprénhender le temps de formation qui fait
dire a certains enseignants qu™avec les TIC, ils perdent aussi du temps’, aors que dautres
considéerent qu'ils "gagnent du temps : avec les cours en ligne, ils travaillent de chez eux,
guand ils veulent, ils préparent le cours et posent des questions'.

Pour ce qui est de la prise de note, les témoignages sont a ce point contradictoires que cela
nécessiterait en soi une recherche qualitative complémentaire pour comprendre quelle est la
réalité des faits : certains affirment que les étudiants "ont du mal a prendre des notes", d'autres
constatent qu'avec les technologies, ils ont des "facilités de prise de notes'.

Du point de vue des "mises en forme de travaux", "les étudiants sinspirent des présentati
utilisées par les enseignants’ et rendent des travaux "plus structurées (et) plus clairs'

8 | es étudiants sont conduits "a se poser des questions sur le produit fini et & développer une forme d'esprit
critique”.

8 De nombreuses occurrences de ce terme ont pu étre relevées.

8 "meilleure fagon de procéder dans le travail”, "structuration et meilleure organisation”, "organisation du
travail".

& "meilleure rédaction des rapports”, "mémoires mis en page".
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Contrairement, a ce que I'on pourrait penser, si certains se laissent aller au "copier-coller
sauvage", laplupart utilisent ces outils pour travailler et améliorer leur expression ecrite™
Enfin, dans I'utilisation des nombreuses bases de données présentes sur Internet, les éudiants
"se familiarisent a la_diversité documentaire”, ils "apprennent a sorganiser”, "a prendre du
recul et afaireletri"™5 maisaussi aélaborer "une bibliographie correctement"”.

1.3.34 Lescompétences a apprendre

De par "l'indépendance” vis a vis de la figure de I'enseignant que conférent les technologies
aux étudiants, ceux-ci acquiérent, de maniere conscientisée ou non, des compétences a
apprendr liées notamment a des savoir-étre qui expriment un certain rapport au savoir.
Certains enseignants ont le souci de rappeler qu'ils "n'apprennent pas a apprendre par eux-
méme" et que les machines ne remplaceront jamais un "bon enseignant”.

Si certains considerent que les étudiants sont encore "trop passifs’ et que par exemple, ils ne
font pas de recherches sur Internet d'eux-mémes, parce qu'ils attendent la sollicitation de
I'enseignant ; d'autres trouvent que "les étudiants sont plus actifs’, "ils sont plus intéresses,
plus motivés par les recherches qu'ils doivent effectuer" et montrent quiils ont "envie de
sinvestir'™; par exemple en conduisant seuls des "recherches personnelles sur Internet"*-par
lesquelles "ils approfondissent |es connai ssances acquises dans le cours'.

L'apport positif des technologies du point de vue psychologique est relevé par certains
enseignants qui ont repéré la part rassurante machines qui permettent aux étudiants
d'apprendre sans étre immédiatement sanctionnés™, consciemment ou inconsciemment, par le
groupe ou par l'enseignant lui-méme. Cet apport augmente la motivation et le désir
d'apprendre, ce qui conduit les étudiants a mieux se prendre en charge et a développer leur
autonomie ; "ils acquiérent une nouvelle fagon de travailler, de réfléchir sur leurs travaux".

Il semble que I'autonomie*=des étudiants et la prise en charge*-de leur parcours de formation
soit I'un des gains importants dans des systemes flexibles ou ils ont |a possibilité d'organiser
leurs apprentissage de maniére plus souple.

8 v c'est un autre moyen, plus amusant, de toucher & I'expression écrite autre que le crayon, permet de travailler la
rédaction”.

8 nils doivent apprendre a trier les informations”’, "ils apprennent a trier les informations”, "chercher et traiter
I'information”, "'meilleure organisation dans les recherches documentaires’, "approfondissement des recherches’.
8 "ils apprennent & apprendre”, "apprennent en autoformation”, "une édification par soi-méme qui est trés
importante dans |'acquisition du savoir".

8 " )ne grande envie d'apprendre et de progresser quel que soit son niveau et ses performances”.

% "jls vont sinformer un peu plus par eux-mémes', "deviennent demandeurs d'informations complémentaires”,
"ils cherchent a compléter les cours par des recherches sur Internet".

% "avec les TIC, il n'y a plus la pression du groupe ; en travaillant individuellement chaque étudiant découvre
mieux ses aptitudes et en est motivé”, "ils prennent plus d'initiatives en surmontant leurs peurs”, "ils posent plus
de questions ™, "ils apprennent a mieux travailler".

%2 Occurrences nombreuses de ce terme, par exemple : "autonomie des étudiants’, "autonomie plus grande”,
"grande autonomie, car possibilité d'apprendre & distance, de chez soi", "grande autonomie dans leur travail",
"grandiose autonomie'.

% "travail personnel et prise en charge de soi-méme", "il faut que les étudiants apprennent & bien se prendre en
charge”, "les TIC permettent de mieux pendre en charge les cours, les exercices et la véification de
connaissance”.
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2 LESUSAGESDECLARESPAR LESENSEIGNANTS

Bien que I'analyse de l'usage ne puisse étre que tres limitée dans le cadre d'une enquéte
guantitative, les réponses aux questions ouvertes ont permis néanmoins de dégager un certain
nombre dinformations concernant I'utilisation professionnelle que les enseignants font des
technologies, qu'il sagisse de situations pédagogiques ou non.

2.1 L'utilisation destechnologies en dehorsdel'enseignement : un usage confirme

Selon cette enquéte, |'utilisation pédagogique des technol ogies n'apparait pas comme étant liée
aleur utilisation en dehors des situations d'enseignement. En effet, on aurait pu croire a priori
gue les enseignants qui savent utiliser un certain nombre d'outils performants, en transférent
I'utilisation dans leur vie professionnelle avec leurs étudiants. Or, les résultats de cette enquéte
semblent invalider cette hypothése.

Que les enseignants utilisent (A), aient utilisé (B), envisagent d'utiliser (C) ou ne souhaitent
pas utiliser (D) les technologies dans leurs enseignements, ils en sont tous des usagers
confirmés. La différenciation entre ces quatre catégories d'utilisateurs ne sest donc pas avérée
pertinente dans le cadre de ['utilisation des technologies en dehors des situations
d'enseignement.

2.1.1 Letraitement detexte et la messagerie électronique : un usage commun

Compte tenu des résultats obtenus, il est possible d'affirmer que le traitement de texte et la
messagerie électronique font partie des outils usuels de I'enseignant du supérieur. En effet,
guelle que soit leur attitude a I'égard de I'utilisation pédagogique des technologies : 95% des
enseignants en mgyenne utilisent réguliérement un traitement de texte et 79% déclarent
I'utiliser aisément™ ; 95% utilisent la messagerie éectronique bien que seulement 31% disent
le faire aisément.

2.1.2 Laprésentation de documents numériques: un usage qui se confirme

La présentation de documents numeériques (de type PowerPoint®) commence également a
faire partie des outils courants, puisque 52% |'utilisent régulierement et 90% aisément. Cette
utilisation en dehors du cadre pédagogique est essentiellement celle des interventions dans des
réunions, des séminaires, collogues ou autres manifestations.

2.1.3 La création de pages web et de supports numériques interactifs : un usage plus
virtuel queréel ?

Les résultats concernant la création de pages web, ainsi que ceux qui se rapportent aux outils
de création de supports numériques interactifs sont a ce point déconcertants qu'ils soulévent
quelques interrogations. Si 17% seulement des répondants affirment utiliser réguliérement des

% On peut supposer que le terme « aisance » a été généralement compris au sens technique et non conceptuel.
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outils de création de logiciels interactifs et 40% des créateurs de pages web, 59% déclarent
utiliser aisément les premiers et 56% les seconds, alors quil sagit d'outils extrémement
spécialisés. Peut-on y voir une certaine confusion avec les navigateurs ?

De plus il est intéressant de constater gu'aux cotés de ces outils numériques a priori
compliqués, le magnétoscope ne semble pas (encore) avoir été totalement adopté, puisque si
40% des répondants |'utilisent régulierement, seulement 9% déclarent I'utiliser aisément.

2.2 Utilisation destechnologies et enseignements: un usage encorelimité

Sils sont majoritaires a utiliser les technologies en dehors des situations d'enseignement,
I'utilisation pédagogique savére bien plus limitée. Lafigure 10 présente une comparaison des
réponses apportées par les répondants de la catégorie A (utilisateurs actuels). Il est
remarquable de constater que le pourcentage denseignants qui utilisent "aisément” les
logiciels usuels en dehors de leurs enseignements est systématiquement supérieur au
pourcentage d'utilisation dans le contexte pédagogique (sauf pour le courrier électronique). Ce
qui est encore renforcé par le fait que 95% d'entre eux disent que ce sont bien eux qui
utilisent ces logiciels dans |e cadre de leurs enseignements.

Il est intéressant d'observer également que le pourcentage de non-réponses est largement
supérieur dans la question relative aux utilisations dans le contexte pédagogique, atteignant
presque I'équivalent du tiers des personnes interrogées. Comme cela a d§a été remarqué
précédemment, le savoir-faire technique n'impliquerait donc pas nécessairement un
réinvestissement dans le savoir-faire pédagogique.

Non réponses

Courrier électronique — 1

Créateur de pages web

O Utilisation dans les

Créateur de logiciels interactifs )
enseignements

[ Utilisation aisée hors

Gestionnaire de banques de données i
enseignements

Tableur

Traitement de textes

Présentation assistée par ordinateur

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fig. 10. Comparaison entrel’aisance de !’ utilisation de logiciels et leur exploitation dansle domaine
pédagogique (Catégorie A)

Cependant, sil est possible de constater que les technologies numériques sont intégrées en
premier lieu pour améliorer des pratiques usuelles dans |'enseignement supérieur (pratiques
magistrales), il est possible de relever dans les réponses aux questions ouvertes, le recours a
des pratiques individualisées de travail pédagogique qui peut laisser supposer des échanges
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entre enseignants et éudiants prenant davantage en compte les besoins, ains que les
caractéristiques personnelles de ces derniers.

2.2.1 Desoutilsqui tendraient a renforcer une pédagogie " expositive" ?

Parmi les utilisateurs actuels (A) et a venir (C), la plus forte proportion d'utilisation va aux
cours magistraux en salle ou en amphi (56%) ou encore aux TD et TP (67%). Ces résultats
sont a mettre en relation avec I'utilisation de logiciels de présentation de documents
numeériques (type PowerPoint®) dans le contexte des enseignements (50% pour ces deux
types d'utilisateurs). 1l semblerait donc que I'outil numérique, loin de remettre en cause les
pratiques des enseignants, puisse contribuer a les renforcer. Pourtant, il est intéressant de
constater, comme le montre la figure 10, que des logiciels de traitement de texte, des tableurs,
ains que des logiciels de communication par courrier électronique, sont également trés
employés, aors quils nécessitent une manipulation quasi-individualiste de la part des
étudiants.

La manipulation de tels logiciels requiert une autre organisation de l'espace de travall
pédagogique que celle nécessaire a un cours magistral, puisguelle nécessite un acces
individualisé ou quasi-individualisée (travail en binbmes ou en tres petits groupes possible).
L'occupation des espaces est, a ce titre, tout aussi significative, puisque 71% des utilisateurs
actuels (A) ou a venir (C) déclarent disposer de sales informatiques équipées d'ordinateurs
connectés sur Internet.

Il est intéressant alors de savoir :

- S cette manipulation est pilotée par I'enseignant ou par |'étudiant,

- s dle répond a des besoins dinformation ou de formation identifiés pas I'enseignant ou
par |'étudiant,

- dans un parcours de formation prescrit par I'instance de formation (cursus, enseignant) ou
conscientisé et construit par I'étudiant.

Ces deux poles extrémes (€élaboration du parcours d'apprentissage par |'instance de formation

ou par I'éudiant lui-méme), comportant quelques figures intermédiaires, renyaient a des

modalités de formation distinctes (& dominante hétérof ormative ou autoformative)™.

Dans cette enquéte, il est possiblede repérer que prés de 95% de répondants (catégorie A)
utilisent les logiciels eux-mémes—. Ce qui tendrait a laisser penser que, méme dans des
situations de travaux dirigés (TD) ou de travaux pratiques (TD), la modalité pédagogique
dominante est la forme expositive. Parmi les pourceuﬁg% restants, les étudiants sont tres peu
Cités™, mais avec, dans certains cas, un ton admiratif™=

Par ailleurs, l'analyse des réponses ouvertes montre que les activités d'enseignement
traditionpellement réparties en cours, TD et TP ne se différencient pas nettement dans
I'enquét. Ce quil est possible de discriminer, ce sont les activités plus expositives qui

% Ces dominantes ont été analysées dans le cadre d'un ouvrage consécutif & une recherche portant sur les
dispositifs d'autoformation aux langues étrangéres en France durant la période 1994-1998 : Albero B., 2000,
L'autoformation en contexte institutionnel : du paradigme de I'instruction au paradigme de |'autonomie, Paris,
L'Harmattan, Coll. Education et formation, Série Références.

% Catégorie A : 95% ; catégorie C : 91%

%7 Cing fois sur les trois cent treize répondants des parties A et C.

% " Avec |'aide de mes étudiants qui semblent, parfois, mieux Sy connaitre que moi..."

% "tilisation de maniére générale dans les cours et les TD", "TP reprise de certains cours’, "TD ou TP sur
support informatique”.
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sadressent au groupe-classe et celles qui sont plus individualisantes, davantage centrées sur
I'apprenant, méme si le pilotage des activités et du parcours de formation est majoritairement
assuré par I'enseignant.

2.2.1.1 Desactivités pilotées par I'enseignant selon ses propres objectifs

Les types dactivités le plus souvent cités font référ aux "cours' S une acception
traditionnelle™, quelles que soient les technologi et modalité employées. Quil
sagisse de "présentatio , de“démonstration ou d"initiation™*, d"illustration™=>*,
d'entrainement ou d"application"™, I'enseignant reste maitre d'cauvre pour |'utilisation des

technol ogies dans |le.contexte pédagogique.

[l élabor cours——selon une acception classique ou des modules dans des structures plus
flexibl . Face a l'ouverture extréme représente_un outil tel qu'lnternet dans l'univers
ingtitutionnel de formation, il sélectionne™et préparees matériaux de travail al'attention
des étudiants.

2.2.1.2 Des enseignements essentiellement attachés aux disciplines

Parmi les activités citées par les enseignants, il est intéressant de constater I'abondance des
références directes a la discipliniﬁﬁeigné%ﬁu a la spéciaité abordée quelles soient
explicitement reliées al'informatiqu u non™=;

100 u

cours magistral”, "cours dinitiation”, "cours et contr6le des connaissances’, "supports pédagogiques pour

illustrer le cours".
101 w

enseignement vidéo", "cours de civilisation, documents sonores et visuels', "TD avec supports audiovisuels,
études de cas a partir d'échantillons diversifiés', "activités mixtes orales en sale informatique avec vidéo",
"cours par vidéoprojection” (nombreuses occurrences), "TP sur logiciels', "utilisation d'Internet pour les cours”,
"travailler sur des sites spécialisés dans e cadre du cours'.

102 » cours en salle avec des simulations', " cours en télé-enseignement”.

103 » des programmes", "des (ou du) cours", "des outils", "de documents".

104 » de |'utilisation des logiciels tridimentionnels”.

105 %4 l'informatique”.

106 » des cours”".

107 wexercices pratiques & partir de données recueillies sur le web", "exercices et études de cas & partir de données
recueillies sur sites scientifiques”, "exercices de compréhension orale et écrite”, "préparation pour les oraux des
concours', "activités connexes aux TD et aux cours', "travaux a partir des sites exploitables sur le net”,
"résolution de probléme (situations d'entreprise)”, "TD essentiellement a partir de cas cliniques’, "cas cliniques
en QCM", "cas rares cliniques en médecine".

108 » cours disponibles sur le serveur de I'université”.

109 »grautres enseignants, des professeurs de communication par exemple élaborent des modules servant aux
étudiants a diverses étapes de leur formation".

10 »renérer |es sites utiles pour les étudiants’, "cadrage des sites des étudiants pour qu'ils ne voient pas des sites
peu recommandables’, "des logiciel s recommandés al'attention des étudiants”.

11 vdes données mises en forme par les professeurs pour que les étudiants puissent constituer des dossiers de
travail".

12 vinformatique industrielle”, "bio-informatique”, "cartographie assistée par ordinateur”, "gestion de banques de

données’, "formation en télécommunication et réseaux”, "cours de bureautique”, "informatique linguistique”,
"informatique de gestion et de comptabilité’, "automatique et technologie mécanique’, "télédétection”,
"traitement du signal”", "sciences de I'ingénieur", "analyse acoustique”, "électronique”, "systémes informatiques
géographiques (SIG)", "enseignement du calcul formel", "statistiques”, "droit de l'informatique”.
3 "modélisation moléculaire”, "biochimie", "chimie organique”, “illustration des cours en microbiologie",
thermique”, "génétique : comparaison d'extractions d'/ADN", "biologie', "biologie cellulaire", "physique",
"optique", "pharmacie”, "cristallographie”, "gestion","droit communautaire”, "droit constitutionnel”, "sciences
politiques', "relations internationales’, meédecine", "psychologie de I'enfance”, sociologie', "toxicologie',
", "sciences de I'éducation”, "dans le cadre d'enseignements linguistiques’, "anglais', "francais langue

"gport",
étrangére”, "langues hispaniques”, latin".
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Cette abondance montre, en premier lieu, la diversité des enseignements susceptibles
dintégrer les technologies ; elle met également en exergue le fait que les enseignants du
supérieur semblent plus attachés aux contenus des enseignements qu'aux méthodes,
méthodologies et techniques déployées pour conduire l'acquisition de savoirs et de
compétences.

2.2.1.3 Quelques enseignements guidés par des objectifsliés a des savoir-faire

Parmi les objectifs qui structurent I'activité des enseignants, certains sont liés a des savoir-
faire soit en lien avec les besoins académiques ("enseignement de méthodologie”,
"presentation d'une analyse numeérique”), soit dans I'anticipation des besoins professionnels
liés a une discipline ("négociations commerciales', "en 4°™ et 6°° année de pharmacie, juste
avant le stage, UV de communication pour apprendre a réagir face aux TIC dans le monde
professionnel”).

2.2.2 Desoutilsencore peu exploités pour favoriser I'autonomie des étudiants ?

Si I'intégration des technologies se fait dans des secteurs disciplinaires extrémement divers et
ades niveaux différents, il est remargquable de constater que les pratiques autonomisantes dans
(31%) ou campus (4%), ou encore les pratiques de formation a distance (2%) restent
minoritair . Alors gu'elles comportent un potentiel sans précédent dans I'histoire de
I'éducation, les technologies semblent plutét venir renforcer les pratiques pédagogiques
usuelles dans I'enseignement supérieur.

Dans le cadre des quelques activités déclarées par les enseignants comme faisant partie des
activités autonomisantes, car elles ne sont ni liées a des activités plus classiques de cours, de
TD ou de TP, ni explicitement pilotées par un enseignant, mais plutét centrées sur des
activités réalisées par les étudiants, il est nécessaire dinterroger le sens qui est donné a la
notion d'autonomie.

En effet, pour un certain nombre d'entre elles, les réponses aux questions ouvertes ne sont pas
suffisamment étoffées pour permettre de discriminer selon quelles modalités elles sont
organisées. Nombre d'entre_elJes sont destinées a perme des apprentissages de type
technique par familiarisati on22lavec I'outil et entrainement Quelques autres activités sont
désignées par leur finalité : "mise a niveau par des exercices', "travaux sur ordinateur pour
améliorer la compréhension”, "utilisation du vidéoprojecteur dans le but d'acquérir une
meilleure méthode scientifique’, "orientation sur les sujets plurisdiciplinaires’, "auto-
évaluation”, "initiation a l'autonomie’. Dans certains cas, la dénomination de I'espace de
travail définit l'activité : "centre d'autoformation a distance'. Quelques rares activités
sembleraient liées a un projet commun entre enseignant(s) et étudiant(s), mais aucun éément
informatif complémentaire ne permet de I'affirmer : "installation des cours sur un site",
"développer un site de physique”, "intégrer sur les sites les contenus de nos enseignements”.

14 Catégorie A

13 v tilisation, en autonomie, de..." : ... logiciels', “... logiciels pour surfer sur le web", "... didacticiels", ...
Sites et pagesweb", ... CD Rom", "... vidéo-projecteur ", "... vidéo".

118 * manipul ations techniques', "maitrise du matériel", "recherche de bases de données’, ... dinformations”, ...

sur Internet”, "traitement de texte"', "rédaction de documents sur Word et Excel", "courrier électronique”,
"création de sites’, "acquisition numérique”, "numérisation”, "formation a I'utilisation de logiciels courants +
bases de données et connexion sur les sites Internet”, "programmation”.
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Ladifficulté dinterprétation réside dans le fait qu'il est impossible de dégager de ces réponses
les places qu'occupent exactement |'enseignant et I'étudiant dans le projet de formation dont
ces activités sont le support : la notion d'autonomie invoquée signifie-t-elle que |'apprenant
agit en dehors de la présence d'un enseignant ? Est-ce qu'il organise I'activité selon ses propres
principes, dans une démarche de découverte qui lui permet dans un deuxiéme temps
d'échanger avec I'enseignant, et/ou ses pairs, sur les difficultés quil a rencontrées ou les
trouvailles qu'il a réalisées ? Est-ce que ces activités sont reliées aux activités centrées sur les
contenus disciplinaires ou en sont-elles digointes ? Est-ce que le progranme de travail
(comportant notamment : objectifs, démarches, choix de supports, échéances, criteres
d'évaluation) est fixé par I'enseignant, par I'éudiant ou négocié entre eux, en fonction des
objectifs académiques a atteindre ?

Les réponses a ces quelques interrogations permettraient de mieux comprendre ce que sous-
tendent les pratiques effectives portées par cette notion d'autonomie. Dans |'attente d'une
recherche qualitative complémentaire a cette enquéte, il est cependant possible de discriminer
trois types de situations qui se mélent dans |'appellation "activités autonomes" : celles que I'on
pourrait qualifier d"accompagnees', celles que l'on pourrait désigner par le terme
"indépendantes” et celles pour lesquellesil est possible de garder I'appellation d" autonomes”.

2.2.2.1 Lesactivités accompagnéees

Dans ce cas, l'activité plus ou moins individualisée, ne serait-ce que par l'utilisation de

machines, est centrée sur |'acquisition d'un savoir-faire qui passe par une relation d'interaction

exigeant I'enseignant une mise en situation dialogi%. Quil sagissede"TD ou TP éﬁga
L1

matiere"™5 "sur ordi r et support informatique”*' d'acquisitions plus techniqu u
plus hodologiqu , ou encore dacquisitions plus complexes liées a une expertise
donn I'enseignant est conduit a "initier", "accompagner", "aider", "suivre', travailler

"avec" les étudiants et parfois méme de maniere trés individualisée, voire personnalisée.
Méme sil sagit d'activités pilotées par |'enseignant selon ses propres objectifs, il est conduit a
adapter son discours a un interlocuteur singulier dans un but d'autonomisation™<

2.2.2.2 Lesactivitésindépendantes

Ces activités recouvrent une grande diversité, leur caractéristique commune éant qu'elles
sorganisent en dehors de la présence physique de I'enseignant. Tout comme précédemment,
elles restent circonscrites dans un cadre fixé par l'instance de formation (programme
académique, enseignant, criteres de validation institués), laissant a I'éudiant la possibilité

17 par exemple : "initiation & la recherche sur le web pour voir et analyser arréts jurisprudences , ainsi que
avancées | égidlatives et jurisprudentielles dans le domaine du droit”, "information + documentation”, " utilisation
d'une plate-forme pour les TP".

18 par exemple : en sciences, "explorer avec les éudiants les sites de physique sur le web" ; en langues, en
travaillant avec un "logiciel en réseau”.

19 v activités de suivi pour une prise en charge des TIC", "je leur propose des techniques et les accompagne dans
la manipulation des outils".

120 vinitiation au travail personnel avec des outils informatiques'.

121 wen Jaissant aux étudiants la possibilité et la capacité de travailler sur les outils, les initier & une prise en
charge d'eux-mémes face aux TIC", "projection de films dans le cadre de la sociologie pour mieux aider a la
réflexion des étudiants’, "renforcement et mise a niveau en préparation spécifique pour départ a I'étranger”,
"initiation et accompagnement pour recherches de données sur sites en vue d'exploitation pédagogique”,
"initiation alarecherche de données informatiques pour documents pédagogiques”.

122 vinjtiation & la prise en charge personnelle” (médecine), "exercices de maths pour apprendre aux étudiants &
travailler par eux-mémes’, " initiation au travail personnel”.
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éventuelle de gérer son temps de travail (horaires, rythmes, durées), ainsi que les lieux de son
activité, sil a une possibilité de connexion a Internet et/ou au serveur de l'université a
distance.

Essentiellement, quatre types d'activités peuvent étre dégagés des réponses aux questions
ouvertes.

En premier lieu, les consultations des cours, exercices et carrigés mis en ligne, ains que des
documents et sites divers sélectionnés par les enseignant Ce premier groupe d'activités a
pour but le "rattrapage”, |™ approfondissement de notions abordées en cours”, les "révisions”,
la "relecture de documents abordés en cours et visualisation de simulations’, I'entrainement
par le biais de batteries d'exercices ou de simulations de cas (situations en entreprise, par
exemple). |l sagit pour les étudiants, tantét de préparer leur travail avant le cours, tantot de
Sentrainer aprés le cours, de réviser avant un examen ou encore de compléter la formation

proposée par |'enseignant.

En second lieu, les activités de "recherches sur le web" occupent une place importante (trés
nombreuses occurrences), quil sagisse de "recherches personnelles’, "documentaires’,
"bibliographiques’, ou encore de "recherches de sites sur le web" dans un but d'information
ou "pour compléter I'enseignement classique™ en chimie ou dans le domaine des langues par
exemple.

En troisiéme position dans les réponses, en terme d'occurrences, vient la "correspondance e-
mail" des étudiants, pour laguelle il n'a pas été possible, dans le cadre de cette enquéte, de
préciser comment elle sorganisait. Par exemple, sagit-il d'une activité liéea la formation des
étudiants (comme cela peut-étre le cas dans un dispositif comme Tandewﬁi adestravaux de
groupes ? Est-elle pilotée par I'enseignant ou par I'étudiant ? Ou Sagit-il seulement d'une
activité personnelle qui échappe, plus ou moins, au contréle de l'institution ?

Enfin, I'ensemble de ces activités contribuent a I'évaluation dans le cadre des formations, soit
parce que "les étudiants répondent a des questionnaires' prévus par les enseignants, soit parce
gu'elles débouchent sur des productions diverses, dont la mise en forme est également
travaillée avec les outils numériques. Il peut sagir smplement de "taper des textes' comme
lors des mises au propre de "comptes-rendus de TP, ou encore de mettre en forme des
résultats de travaux plus conségquents tels que des "rédactions de rapport”, "mémoires ou
projets de mémoires'.

Les outils numérigues permettent donc a la fois de préparer ung_recherche sur le Net sur
théme donné", mais aussi d'en réaliser la matérialisation écrite™=-ou la présentation orale™".
Cette derniere éant percue comme une tactique afin d"initier a la communication” et
apprendre a"mieux communiquer".

123 naccés & des cours et & des corrigés de différentes matiéres', "cours sur le web", "un module mis sur le
serveur”, "site réseau a distance”, "exercices afaire alamaison”, "correction des exercices sur le web", "travaux
apartir d'études de cas cliniques'.

124 Dispositif européen qui permet & des étudiants de pays différents de se former mutuellement & |'apprentissage
de leur langue respective, selon des protocoles d'appariement, des propositions de travail concrétes et des
situations d'échanges accompagnées par les ressources humaines impliquées. Le support essentiel de I'échange
est le courrier éectronique.

125 " dével oppement et correction”, "construction”, "montage et "présentation de dossiers’ ou de "dossiers de
presse”, "éaboration et rédaction de projets’, "enquéte”.

126 » mise au point d'exposés”, "préparation d'exposés’.
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Il est a remarquer que des outils spécifiques semblent élaborés par les enseignants pour
faciliter les activités indépendantes. Outre les cours, modules, exercices et sélections mis en
ligne, des "guides d'utilisation notamment d'un choix de CD Rom" sont également a la
disposition des étudiants.

2.2.2.3 Lesactivités autonomes

Dans le cadre de ce rapport, les activités autonomes sont distinguées des activités
indépendantes en ce sens qu'elles peuvent se dérouler avec ou hors présence de I'enseignant,
I'essentiel résidant dans le fait qu'elles sont pilotées par I'étudiant, en fonction notamment des
objectifs qu'il se fixe et des moyens qu'il se donne pour les atteindre. Si ce type d'activités
semble rarement mis en cauvre, plus rares encore sont les situations ou I'éudiant a la
possibilité de se donner, voire de négocier, les criteres de I'évaluation.

Dans les réponses aux questions ouvertes, il est possible de rattacher a ce type d'activités la
"réalisation de projets’, méme sSil n'a pas été possible de préciser la teneur exacte de ces
"projets’. Ont pu également étre retenus les moments ou "les étudiants vont travailler sur les
micros avec des méthodes qui leur sont propres’, ainsi que les activités de "créations"' pour
lesquelles il serait intéressant de repérer comment elles sorganisent, sur quels sujets elles
portent et comment elles sont évalués, puis validées.

3 LESDIFFICULTESEVOQUEES

Une partie des questions posées ont porté sur les difficultés rencontrées. Dans le formulaire,
celles-ci ont été déclinées en quatre types : ingtitutionnel, logistique, technique et
pédagogique. Pour la catégorie D, des personnes qui n'utilisent pas les technologies, la
question était formulée de la maniere suivante : "Pour quelles raisons ne souhaitez-vous pas
utiliser de maniére pédagogique les TIC dans vos enseignements ?" ; ces raisons étant ensuite
précisées : pédagogiques, institutionnelles...

Lafigure 11 révele les éléments informatifs suivants :

- pour les utilisateurs actuels (A) ou futurs (C), les principales difficultés sont fortement
techniques et moyennement logistiques (resp. 51% et 32%) ; les difficultés pédagogiques
sont en 3™ rang (27%) tandis que les ingtitutionnelles ne semblent concerner qu’un
enseignant sur cing ;

- pour ceux qui ont abandonné (B), les difficultés institutionnelles sont encore plus
faiblement percues (12%) ; les plus grandes difficultés venant avec a peu pres la méme
intensité de latechnique et de lalogistique (resp. 50% et 44%);

- pour ceux qui ne souhaitent pas sinvestir dans ces pratiques (D), il est a noter que les
raisons pédagogiques sont trés souvent mises en avant (63%) (cela avait dga été remarqué
précédemment), les raisons techniques et logistiques jouant un faible réle (resp. 16% et 9%)
et les raisons ingtitutionnelles étant quasiment négligeables (5%).

Rapport enquéte ITEM Version 5—09/05/02 40



70%
60%
50%
40% -
30% H
20% H
10% H

0% -

m Difficultés pédagogiques

o Difficultés institutionnelles

m Difficultés techniques

H Difficultés logistiques

Cat. A Cat. B Cat.C Cat. D Total

Fig. 11. Lesdifficultésrencontrées et lesraisons d’une non utilisation

3.1 L'influence de trois variables dans la catégorie des enseignants qui utilisent les
technologies (catégorie A)

Afin de mieux comprendre la diversité des situations rencontrées par les enseignants
actuellement impliqués dans |’ utilisation des technologies dans leur pratique professionnelle,
certaines variables ont été croisées dont les plus significatives sont I'age, le sexe et la
catégorie professionnelle.

nAa

3.1.1 Lesliensentrelesdifficultésrencontréeset la variable " age"

® Oui
ENon

<40 40-55 >55

Fig. 12. Croisement : difficultés pédagogiques/ age (cat. A)

La figure 12 montre d'une maniére assez surprenante, que ce sont les plus de 55 ans qui
éprouvent le moins de difficultés d’ ordre pédagogique et les 40-55 ans qui en éprouvent le
plus. Curieusement, la distribution est analogue avec les difficultés d’ ordre technique (Fig.
13).
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<40 40-55 >55

Fig. 13. Croisement : difficultéstechniques/ age (cat. A)

3.1.2 Lesliensentrelesdifficultésrencontréeset la variable" sexe"

Lesfigures 14, 15 et 16 tendraient a montrer que les hommes et les femmes ne seraient égaux
que face aux difficultésinstitutionnelles, d’ ailleurs faibles (resp. 21% et 18%). En effet, les
femmes déclarent sensiblement moins de difficultés pédagogiques et logistiques que les
hommes ; ceux-ci déclarant étre plus al’ aise face aux difficultés techniques.

m Oui
@ Non

Fig. 14. Croisement : difficultés pédagogiques/ sexe (cat. A)

m Oui
@ Non

Fig. 15. Croisement : difficultéslogistiques/ sexe (cat. A)
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Fig. 16. Croisement : difficultéstechniques/ sexe (cat. A)

3.1.3 Lesliensentrelesdifficultés rencontrées et la variable " catégorie professionnelle"

En dehors des difficultés logistiques, les situations varient en fonction des catégories
professionnelles des enseignants interrogés : les figures 17, 18 et 19 tendraient a mettre en
relief un certain nombre de résultats.

De maniére assez surprenante, les PRAG semblent éprouver plus de difficultés pédagogiques
et techniques, mais en revanche moins de difficultés institutionnelles.

Les professeurs et les maitres de conférences présentent peu d'écarts importants, mais
toujours au détriment des seconds (excepté pour les questions | ogistiques).

Les 46 chargés de cours qui ont répondu a |'enquéte ont des réponses atypiques par rapport
aux trois catégories précédentes. Ils déclarent en effet rencontrer tres peu de difficultés
pédagogiques et ingtitutionnelles, mais de grandes difficultés techniques.

Les statistiques concernant les moniteurs sont difficilement interprétables, car elles portent sur
seulement 10 personnes; on notera néanmoins gque 6 dentre eux avouent rencontrer
essentiellement des difficultés d’ ordre technique.

90-
80-
70-
60-
50-
40-
30-
20-
10

Professeur Maitre de PRAG Moniteur Chargé de Tota
des conférences CIES cours

Universités

@ Oui ENon

Fig. 17. Croisement : difficultés pédagogiques/ catégorie professionnelle (cat. A)
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Fig. 18. Croisement : difficultésinstitutionnelles/ catégorie professionnelle (cat. A)

Professeur ~ Maitre de PRAG Moniteur Chargé de
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Universités
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Fig. 19. Croisement : difficultéstechniques/ catégorie professionnelle (cat. A)

Ces résultats — méme sil doivent étre considérés avec précaution (cf. les remarques ci-
dessous) — éclairent le chemin parcouru depuis dix ans. Le positionnement des enseignants
impliqués n’est plus aussi margina et semble mieux reconnu par les institutions. De méme, la
réflexion sur les usages des technologies dans I’ enseignement a progressé, ce qui peut aussi
conduire un certain nombre d enseignants a les refuser pour des raisons pédagogiques.
Néanmoins, les problémes techniques et logistiques restent encore au coaur des difficultés

rencontrées.

Rapport enquéte ITEM Version 5—09/05/02



Aux questions fermées permettant de connaitre la proportion de personnes qui ont le
sentiment d'avoir rencontré ou pas ces différents types de difficultés, ont été goutées
systématiquement des guestions ouvertes permettant a chague personne interrogée d'apporter
des précisions aux réponses fournies.

Dans l'analyse de ces dernieres données, certaines difficultés apparaissent de maniére
récurrente méme s elles ont é&é exprimées différemment, aussi le choix at-il éé fait den
rendre compte directement, indépendamment de la catégorie alaquelle elles appartiennent, de
maniere a en faciliter la lecture. 1l a été possible de repérer plusieurs grands groupes : un
manque de moyens et des pénuries diverses, qu'ils sagisse de moyens économiques, de
matériels ou de postes ; |'organisation des services, notamment dans les relations des services
d'administration et de gestion et les services pédagogiques ; les conduites et représentations de
certains personnels qui parfois font obstacle au développement des dispositifs.

3.2 Un manque de moyens et des pénuriesdiver ses

Les carences budgétaires sont tres fortement exprimeées par nombre de répondants, témoignant
ains de la prégnance de cette difficulté ("les difficultés sont plus d'ordre financier qu'autre
chose"). Elles apparaissent en effet dans les trois séries ditems consacrées aux difficultés
ingtitutionnelles, logistiques et techniques, comme s nombre de personnes interrogées
ressentaient ce manque a ces différents niveaux de leur activité professionnelle.

Ces carences budgétaires sont trés diversement exprimées en termes généraux de manque
("d'argent”, "de moyens financiers', "des fonds nécessaires") ou d'insuffisance ("pas assez de
crédits’, "trop petit" ou " pas assez de budget"”, "peu de crédit a disposition”, "on fait avec nos
moyens qui ne sont pas suffisants") ; en termes de difficulté ou de probléme ("financiers'), de
déficit daide ingtitutionnelle ("inertie dans les soutiens financiers').

Elles sont également exprimées en lien avec un besoin précisé quil sagisse : de locaux
("difficultés financieres liée a I'éat des lieux"), de matériels divers (“financement du
matériel", de "I'éguipements"), de logiciels ou autres ("licences’, "création d'un site Internet").

Au manque de financements, Sajoutent des pénuries concomitantes que l'on retrouve
largement exprimeées :

- le manque ou l'insuffisance de matériels qui conduit, quand il y en a, a devoir
"partage(r) du matériel peu disponible" ou a utiliser son matériel personnd ;

- le mangue d'espaces de travail ("salles égquipées’ notamment) qui, de par leur rareté,
sont tres convoités et laissent nombre d'insatisfaits qui se découragent ou abandonnent
(témoignages des parties B et D) ;

- le mangue de personnels et de postes en général, mais plus particuliérement dans ce
domaine des personnels spécialisés (“techniciens' notamment) et compétents (le
manque d'efficacité est fustigé a plusieurs reprises) ; "une seule personne pour tout"
Sépuise rapidement (parties B et D).

D'autres répondants expriment plus globalement ces carences en parlant de "manque de
moyens' et faisant un constat quelque peu amer : "nous sommes, en théorie, soutenus par les
institutions, mais dans la pratique, nous le sommes moins, en termes de disponibilités
matérielles’. C'est bien |a une difficulté qui décourage fortement les enseignants.

Par ailleurs, se pose aux enseignants le probleme de |'actualisation des matériels existants qui

ne suit pas leur rapide évolution technique ("le réseau n'est pas trés moderne”, "impossible de
se connecter a Internet a cause d'un matériel trop vieux") ou un mangue de temps pour
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effectuer cette actualisation permanente ("installation et formation aux nouveaux logiciels’,
"disponibilite") et, de ce fait, un manque de compétence pour utiliser certains outils
("mauvaise malitrise des logiciels’, "méconnaissance de certains logiciels").

Conjointement, les espaces de travaill ne sont pas toujours "adaptés’ ou "appropriés’ a
I'utilisation des technologies ("vieux bétiments délabrés’, "état des salles inapproprié aux
matériels*), les matériels sont parfois difficilement utilisables ("endommagé”, "défectueux”,
"pas performants’, "capacité insuffisante du réseau”) ou difficilement accessibles ("salles non
equipées’, "matériel pas disponible”, "acces Internet inaccessible™).

Ces insuffisances ont un certain nombre de conséquences dont la quantité de "pannes’
auxquelles les utilisateurs doivent faire face, a la fois en nombre et en fréquence. Tout cet
ensemble de "dysfonctionnements techniques’, de "problémes de maintenance”, de difficultés
d'utilisation des logiciels ("installation”, "compatibilit€', "configuration"), d'accés ou de
connexion a Internet, conduisent certains répondants a sinterroger sur l'intérét réel de toute
cette activité. Méme s certains disent rester "pragmatique(s)” face aux "quelques pannes
matérielles’ qui dérangent leur activité principale et qu'ils sattachent a "trouver des solutions”
aux cotés d'une "administration (qui) Sarrange pour que ce soit rétabli, cela ne semble pas étre
le cas delamajorité.

En effet, force est d'accepter le constat selon lequel 1a technique est devenue aujourd'hui "trop
complexe” pour un "enseignant (qui) se débrouille tout seul, sur le tas'. La "grande
débrouille", "le chacun fait comme il peut" semble atteindre ses limites. Certains enseignants
déplorent le manque d'une formation qui leur permettrait d'étre des usagers autonomes
("formation par rapport au matériel”, " en adéguation avec nos besoins'), d'autres seraient
préts a sengager dans des formations de type technique, d'autres encore considerent que ce
n'est pas leur réle et réclament des postes de techniciens et dingénieurs, tout en posant la
guestion de la répartition des taches et des responsabilités.

Si I'on compare cette situation a ce qu'elle était il y a dix ans, force est de constater, alors
méme que les budgets consacrés a l'équipement et a l'acquisition des matériels ont
considérablement augmenté, qu'elle n'a guére évolué : "Une absence de financements pluri-
annuels conduit a des difficultés s aggravant avec le temps, en ce qui concerne la maintenance
et le renouvellement des matériels, par exemple. Elle nuit a la mise en place de projets de
taille significative, ce qui impliquerait le financement de développements' (op. cit. p.35).
Toutes proportions gardées, ces difficultés Sexpriment dans quasiment les mémes termes qu'il
y a dix ans, mais elles ne portent pas sur les mémes technologies. En effet, s'il y a une
décennie, les enseignants se plaignaient du colt trés élevé des matériels audio-visuels,
aujourd’hui le souci est le méme pour les matériels informatiques. Du point de vue strictement
matéridl, il seraintéressant de suivre la mise en place des Campus Numériques pour mesurer
I'impact de financements pluri-annuels importants. Cependant, il est difficile de ne pas
sinterroger sur les raisons pour lesquelles les colts des matériels audio-visuels ayant
considérablement baissé, ces technologies ne sont toujours pas pleinement intégrées dans les
enseignements universitaires. La question de savoir Sil ne sagit alors que d'une question de
moyens est difficile aéuder...

3.3 L'organisation desservices et le sentiment d'un manque de reconnaissance

Dans I'évocation des difficultés institutionnelles liées a I'organisation des services, le regret de
voir les considérations pédagogiques passer systématiquement aprés des raisons dordre
économique ou logistiqgue apparait davantage que I'expresson dune quelconque
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revendication. Ainsi, une multitude de tracas quotidiens freine-t-elle I'enthousiasme des plus
motivés bien plus srement qu'une interdiction. Cette situation semble paradoxale a un
moment ou la politique volontariste du Ministére dans le domaine de l'intégration des
technologies dans le Supérieur est clairement affichée, depuis déja plus de dix ans.

Les difficultés se présentent sous divers aspects. Elles sont dues a des modifications
organisationnelles qui ne prennent pas en compte (ou pas suffissmment semble-t-il) les
guestions pédagogiques, ains une "déocalisation”, la dépendance a I'égard d'un autre
établissement, "I'lUT mére" par exemple, gjoutent leur lot de "difficultés de communication et
de transmission des ordres'. De la méme maniere, le remplacement d'une personne dans le
systéme hiérarchique peut remettre en cause un ensemble de projets, tout comme "un refus’
catégorique dun chef de département "a toute introduction de l'informatique dans les
enseignements’. Avec cela, les situations de "demandes de matériel restées sans suite" et les
"retards dans les commandes de matériels’ confortent une sentiment de "dépendance" de
I'action pédagogique a |'égard des services administratifs. A tel point que certains regrettent le
"manque de distinction entre personnel administratif et personnel enseignants face aux outils
des TIC", lorsgue, par exemple, "le matériel fourni par les ingtitutions' n'est pas toujours
adapté aux besoins pédagogiques. L'obstacle vient alors du fait que, d'une part, ceux qui
choisissent les matériels ne sont pas ceux qui Sen servent ; dautre part, les raisons
technol ogiques ou économiques qui président a ces choix ne sont pas nécessairement liés aux
besoins pédagogiques. Certains constats sont lourds de conséquences pour la formation des
étudiants : "I'équipement du labo ne correspond pas aux besoins des enseignements’.

Les pédagogues sont également dépendants des décisions logistiques prises en amont dans la
hiérarchie pour des raisons d'ordre immobilier ("délocalisation matérielle des réseaux") ou
d'occupation des locaux et de gestion des emplois du temps ("la coordination de nos activités
avec dautres départements pose probleme, notamment le partage des locaux avec dautres
départements ; il sagit d'un probleme d'emploi du temps'). Des raisons aussi contingentes
peuvent décourager un enseignants d'utiliser des technologies dont le simple acces lui est trop
colteux en temps et en énergie ou simplement impossible (témoignages provenant de la
partie B, enseignant n'utilisant plus les technologies).

Au plan logistique, deux facteurs posent probleme dans I'é&at actuel du fonctionnement
administratif dans les établissements : |a prise en compte des aléas techniques et la gestion du
temps dans la planification des taches aux différents niveaux de la chaine des décisions.

Qu'ils sagisse de mener a bien les "partenariats avec les réseaux”, dinstaller et de maintenir
en état de fonctionnement des machines et des espaces de travail ("niveau des assemblages
des ordinateurs’, "difficultés liées aux pannes des machines, a la maintenance et aux
transports des appareils’, "problémes de suivi apres vente non assuré'), ou encore
d"utilisation des programmes qui doivent étre expliqués par d'autres enseignants' que la
personne impliquée, les personnels compétents "ne sont pas toujours disponibles a intervenir"
et "ladiffusion de I'information est difficile".

Par ailleurs, la maitrise du temps réel nécessaire a la mise en cauvre effective des dispositifs
de formation semble étre un obstacle important, tant au plan strictement matériel ("du retard
dans I'implantation des infrastructures'), qu'a celui de I'élaboration du matériel pédagogique
qui, pour l'instant, semble incompressible ("il n'existe pas de base de donnée de départ pour
gagner du temps'), qu'a celui, enfin, de la formation indispensable ("le temps en matiére de
formation des formateurs').

Ce sentiment de dépendance sexprime de maniere diverse : tantét sous la forme d'un simple
constat ("il arrive que l'ingtitution ne juge pas de la validité des choix pédagogiques"), tantét
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avec tact ("tout est dépendant et I'on souffre parfois de quelques lourdeur administratives'),
tantét avec insistance ("lourdeur et lenteur de I'administration™), tantét avec un agacement
vindicatif ("mauvaise gestion des moyens’, "manque de dialogue avec I'administration”, "pas
d'efficacite€”, "pas de rendement”). Ce sentiment peut conduire a I'abandon de tout projet
intégrant les technologies lorsqu'il y a une disproportion trop grande entre I'énergie déployée
et le résultat obtenu : "il afallu se battre pendant deux ans pour un branchement Internet”.

Par ailleurs, les déclarations des enseignants tendent a montrer qu'ils butent a cette trop lente
"adaptation” du systéme universitaire a l'intégration des technologies. "L'organisation
(intrinseque) des technologies' et ce qu'elle implique n'est pas prise en compte, la gestion
continue a se faire selon des régles qui semblent immuables, a tel point que certains ont le
sentiment qu'aucune "facilité (n'est) donnée pour I'utilisation des TIC".

De la difficulté a "faire passer I'information” et "communiquer” surgissent des problemes de
compatibilité de travaux effectués a différents niveaux de I'établissement ("difficultés liées a
I'insertion du site web dans un grand site existant dga'). Face a l'ensemble des
dysfonctionnements, des solutions temporaires sont mises en place qui permettent au systeme
de continuer a fonctionner, mais qui peuvent auss faire jouer des partenariats inédits, nouant
de nouvelles solidarités et peut-étre des mutualisations a venir (*nous nous adressons a une
autre UFR pour bénéficier de leurs salles™). Mgjoritairement, c'est grace a une prise en charge
de guelques personnes que les problemes se résolvent provisoirement ("on sadapte, on se
débrouille, dans un environnement ou ca arrive que des pannes nous surprennent ; nous
prenons notre mal en patience"), avec peu de moyens matériels ("on fait avec ce qu'on a") et
humains ("on se débrouille tout seul"), a tel point que certains sont obligés d'assumer de
nombreuses taches a eux seuls ("je regle les probléemes tout seul"). Ces situations sont
suffisamment fréquentes pour que la question se pose de mieux évaluer les attentes dans les
réles et les fonctions des acteurs sur le terrain ("nous jouons des roles de secrétariat,
d'administrateurs... Ce n'est pas le travail de I'enseignant = casse-téte permanent pour
acquisition et maintien du matériel").

Loin de I'exatation des précurseurs et de I'abnégation des militants, les enseignants qui ont
répondu a cette enquéte expriment davantage le sentiment ambigu de répondre a leur mission,
tout en n'étant pas soutenus : "le ministére de I'éducation ne suit pas de concert avec nous’,
"J'aimerais étre soutenue par les institutions’, "on se débrouille comme on peut tout seul",
"nous sommes un peu livrés a nous-mémes ; nos efforts sont épars’, "manque de soutien".

Le constat d'un manque de soutien matériel et organisationnel se double du sentiment de ne
pas étre reconnu dans les efforts fournis a se former par soi-méme et a sadapter, a adapter les
enseignements et a préparer les étudiants. Parfois, les critiques se font plus vives a I'égard de
la hiérarchie de I'établissement et celle du ministére aqui il est, en creux, demandé de dégager
un projet a long terme pour l'intégration des technologies dans I'enseignement supérieur
("aucune permanence de I'action™), de mettre en ceuvre des stratégies d'action dans le domaine
pédagogique ("pas de stratégie véritable dans I'action liée a I'utilisation pédagogique des
TIC"), et de soutenir les projets qui Sattachent a remplir cette mission ("manque total de
soutien de la part du ministere").

3.4 Lesconduiteset représentations de certains personnels

Malgré une politique volontariste du Ministére, certaines situations paradoxales sexpliquent
localement par des représentations qui ne tiennent compte, ni de I'évolution des techniques
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contemporaines, ni des usages de plus en plus répandus des technologies numériques, ni des
travaux de recherche réalisés sur I'impact des technologies, et notamment de I'image, dans les
apprentissages. Ainsi, certains universitaires continuent a refuser ces outils par une "non
reconnaissance de l'efficacité des TIC" ou a ne pas Sy intéresser sous différents prétextes :
"les enseignants plutbt agés ne se prétent pas a ce genre de techniques'. Lorsgque "personnel
réfractaire” (2) et "collégues réticents a I'utilisation de ces technologies' (2) exercent a des
postes de responsabilité les conséguences sont beaucoup plus graves, créant des situations de
"blocage au niveau de I'administration” qui font dire a certains que "les directions des
universités (...) ne comprennent rien aux multimédias'. Si I'on gjoute a cela "I'individualisme
de chacun", cela peut générer "beaucoup de conflits”.

Malgre I'importance des difficultés relevées, ce qui ressort des réponses fournies, ce n'est pas
tant la tentation du découragement ou celle de I'abdication, qu'un sentiment d'abandon sans
ressentiment : on prend le soin de modaliser ses critiques en gjoutant que "les institutions font
de leur mieux pour (...) venir en aide" ; onLtire son énergie des encouragements qui viennent
du public a défaut de venir de la hiérarchie*<~ 1l est remarquable de constater que, de ce point
de vue, la situation a globalement peu évolué depuis dix ans (Cf. Rapport, p.13, op. cit.), si ce
Nn'est dans certains établissements pionniers dans I'intégration des technol ogies numeériques.

3.5 L'aideapportée par I'environnement professionnel

La figure 20 présente, de maniere comparative, les résultats obtenus dans les réponses
concernant le soutien logistique par un personnel de I'établissement pour les enseignants qui
utilisent (partie A), ont utilisé (partie B) ou envisagent (partie C) d'utiliser les technologies.

90%

80% +— — — O Installation et vérification salle
70% - ]
[
ggof @ Création documents
0 1 A H
L édagogiques
40% 1 pedagogiq
30% || O Utilisation produits
20% - pédagogiques
10% - W Diffusion produits
0% ‘ ‘ ‘ pédagogiques

Cat. A Cat. B Cat. C Global

Fig. 20. Soutien logistique

Ces résultats confirment bien le constat de la mise en cauvre effective d'une volonté
institutionnelle d'aider les enseignants a intégrer les technologies dans leurs pratiques
professionnelles, puisgue environ les trois quarts des enseignants concernés ont bénéficié d’ un
soutien pour I’installation des salles et la vérification des matériels. A contrario, pour lestrois
autres activités, le soutien est moins répandu mais en forte progression entre ceux qui ne sont
plus impliqués (ce qui peut donc étre interprété comme un facteur d’ abandon) et ceux qui vont
commencer (ce qui est rassurant). On soulignera néanmoins la part encore trés importante du

militantisme des enseignants qui déploient leurs activités sans aucune forme d'aide.

27 En JUFM, "on a plutét des encouragements de la part des instituteurs' ; & l'université, "les étudiants sont
demandeurs”.
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Quant a la nature de ce soutien, il est tres majoritairement assuré par du personnel de
I’ établissement comme le montre la figure 21. Les enseignants qui seront prochainement
impliqués (C) semblent devoir étre bien mieux soutenus que leurs "ainés', un peu plus pour
les salles et le matériel, mais surtout pour la création et I'utilisation de documents
pédagogiques. En revanche pour la diffusion, ¢’est surtout I'inconnue pour eux (37% de non
réponses).

80%
70% = - O Installation et vérification salle
60% ]
50% - O Création documents
40% 1 ] pédagogiques
30% O Utilisation produits
20% -+ pédagogiques
10% 1 I: F m Diffusion produits

0% : : : pédagogiques

Cat. A Cat. B Cat. C Total

Fig. 21. Part du soutien logistique assur € par du personnel del’ établissement

Pour évaluer le travail accompli, il est intéressant de rappeler ce que le rapport de 1992
indiquait dans e chapitre des obstacles dont nous avons sélectionné trois extraits :
"On sent trés nettement que la plupart des enseignants ne sont pas satisfaits de cette
situation et qu’'ils manquent d’'un soutien a I’ utilisation des nouvelles technologies
d’ enseignement.” (op. cit. p. 35).

- "Les enseignants-créateurs se plaignent d'un manque de personnels qualifiés
disponibles pour médiatiser leurs projets.” (op. cit. p. 37).

- "D’une maniere générale, ¢'est I’ensemble des difficultés liées ala mise en cauvre des
nouvelles pratiques pédagogiques qui fait obstacle: locaux insuffisants, mal équipés
ou mal distribués géographiquement, manque de personnel de soutien logistique et
technique, pénurie de produits audiovisuels ou informatiques adaptés a I’ ensel gnement
universitaire, et inexistence d’ un budget de fonctionnement adéquat.” (op. cit. p. 39).

Pour mettre en évidence les inégalités d’ accés a un soutien au sein de I’ éablissement, les
données concernant |’ aide recue pour la préparation des salles et du matériel ont été croisées
avec plusieurs variables (Fig. 22, 23, 24, 25). 1l est dors apparu, comme le montre lafigure 22
gue s'il n’existe pas de différence notable en fonction du sexe (71% pour les hommes et 75%
pour les femmes), il nN'en est pas de méme pour I'&ge: les moins de 40 ans semblent
bénéficier de moins d'aide (64%) que les plus de 55 ans (71%), loin derriere les 40-55 ans
(77%).
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<40 40 - 55 >55

Fig. 22. Soutien (salles et matériel) recu en fonction del’age (cat. A)

De laméme fagon, le soutien ne semble pas uniformément réparti suivant les régions, comme
le montre la figure 23, avec 84% Normandie, Bretagne, Pays de la Loire, Aquitaine, Midi-
Pyrénées, Languedoc-Roussillon arrivent en téte, alors que I'lle de France arrive a I’ avant-

derniére place avec 57%.

lle-de-France

Aquitaine, Midi-Pyrénées, Languedoc-Roussilion

Rhone-Alpes, PACA

Centre, Limousin, Poitou-Charentes, Auvergne

Champagne-Ardenne, Lorraine, Alsace, Franche-
Comté, Bourgogne

Normandie, Bretagne, PaysdelaLoire

Nord, Picardie

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Fig. 23. Soutien (salles et matériel) recu en fonction desrégions (cat. A)

La figure 23 montre que les professeurs et les moniteurs semblent les plus soutenus

(respectivement 82% et 80%) a |’ opposé des chargés de cours (59%).
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M oniteur CIES |

PRAG |

M aitre de conférences |

Professeur des |
Universités

Fig. 24. Soutien (salles et matériel) recu en fonction des catégories professionnelles (cat. A)

Du c6té des disciplines, le secteur lettres-sciences humaines semble plus favorisé (78%) que
les trois autres secteurs présentés sur lafigure 25.

Droit, Lettreset Sciences Santé
économie, sciences
gestion humaines

Fig. 25. Soutien (salles et matériel) recu en fonction des secteurs d’ enseignement (cat. A)

4 LERAPPORT A LA FORMATION ET LESDEMANDESEXPLICITESD'AIDE

Aux enseignants des catégories A, B ou C, il a été demandé s les difficultés rencontrées
pourraient étre aplanies par des formations adéquates, et aux enseignants ne souhaitant pas
simpliquer (D) Sils seraient intéressés a participer a des formations sur |’ utilisation des
technologies dans I'enseignement supérieur. Cette préoccupation était déja fortement
soulignée dans le rapport de 1992 qui rappelait dans le paragraphe sur les obstacles généraux :
"Les problémes de formation sont fondamentaux, que ce soit pour la création ou I’ utilisation
de nouveaux outils pédagogiques” (op. cit. p. 35).

La figure 26 met en évidence que ceux qui ont abandonné (B) pensent que des formations
auraient pu les aider, ce qui est beaucoup moins sensible pour les utilisateurs actuels (A) ou a
venir (C). Néanmoins, le pourcentage important des non réponses (29%) pour cette catégorie
peut signifier que les formations proposées jusqu'a présent ne correspondent pas vraiment ala
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demande. Il est intéressant de relever qu'un tiers des enseignants non utilisateurs (D) seraient
intéresses par des formations al’ utilisation des technologies.

70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

| Oui

= Non

O Non réponse

Cat. A Cat. B Cat.C Cat. D Total

Fig. 26. Intérét pour desformations

Au sein de la catégorie A, les réponses sont assez homogenes sauf pour ce qui concerne la
catégorie professionnelle ou les PRAG ont une demande plus forte (61%) que les autres
personnels.

Chargé de cours
Moniteur CIES
PRAG

M aitre de conférences

Professeur des Universités

Fig. 27. Intérét pour desformationsen fonction des catégories professionnelles (cat. A)

41 Lesdemandesen matieredeformation

Les demandes de formation exprimées par les enseignants ne les concernent pas eux
seulement, mais aussi les "personnels’ divers de la compétence desquels ils dépendent :
"nouveaux présidents’, "personnel administratif”, "service technique" et "personnel de
maintenance’, "formateurs’, jusqu'aux "étudiants' dont la formation technique revient a
I'ingtitution universitaire, au risque d'augmenter les inégalités (divers témoignages vont dans
ce sens).

Ces demandes sexpriment en termes de contenus ou de grands domaines qui couvrent un
large éventail de possibilités, du plus général au plus précis et du plus usuel au plus spécialisé,
rendant compte ainsi de la diversité des situations vécues dans |l es établissements.

Des enseignants qui réclament une formation a la "totalité des TIC", a ceux qui souhaitent
mieux connditre les "langages auteurs' ou le traitement des "problemes juridiques liés a
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l'utilisation des TIC", ou encore I"administration de réseau”, la demande de formation est
extrémement diffuse, dispersée, et constitue a elle seule un champ dinvestigation pour les
services ingtitutionnels qui Sintéresseraient a cette question.

Elle sétend toute une ¢ . de supports et d'envi ronnement' de "systémes
d'exploitation™= ; de Iogi(igig ; d'utilisations et d'usages possiblesm_—l; de pratiques
pédagogiques qui leur sont lié - Elle sadresse méme aux moins convaincus qui demandent

"une formation ou l'on démontrerait I'intérét et la pertinence de I'utilisation des TIC dans
I'enseignement, le rapport a l'impact pédagogique dans |'enseignement”. Du projet de
travailler une "informatique de type théorique" a celui de "créer des cours sur le web", ou tout
simplement celui de savoir utiliser un PC, du désir de connaitre "tous les logiciels’, acelui de
se restreindre aux "logiciels usuels', "compliqués', "spéciaux”, "nouveaux" ou plus
simplement utiles a I'enseignant, les programmes de formation pourraient couvrir une gamme
infinie de propositions sils venaient a sorganiser de maniére traditionnelle.

Le degré de ces formations est également envisagé de maniere tout auss diverse. |l peut sagir
d"information”, d"initiation", de propositions d"astuces’, ou d'une "formation de base", une
"mise a niveau" ou une actualisation en fonction de "I'évolution des outils’, mais il est
egalement question de "perfectionnement”, d"approfondissement” vers des "formations
vraiment poussées’, "pointues’, "solides’, "spéciaisées’. Il arrive que le degré de formation
soit envisage selon le type de personnel : des "formations techniques de base pour tous les
personnels et plus approfondie pour les tranches plus spécialisées”.

Les enseignants interrogés ont a ce sujet quelques idées puisqu'ils envisagent une formation
continue "sur place", gréce a des "cours du soirs’, "éventuellement des stages', plus ou mois
"réguliers’, selon des périodicités diverses : "quelques demi-journées’, "quelques jours' ou
"troismois", ou encore "sur toute I'année, deux ou trois journées par trimestre”.

Il pourrait sagir de formations "communes' a certains personnels, sous forme de "rencontres”,
de "confrontation des problemes’, avec un apprentissage qui se ferait davantage sous formes
d"ateliers plus que des cours magistraux”.

Les formations utilisant des supports tels que les logiciels, le multimédia et le web sont

€galement prévues comme possibles.

Il est possible de dégager des réponses aux guestions ouvertes un certain nombre de buts
assignés a ces formations : d'une part, rendre les personnels capables de "régler les
problémes’, notamment les questions techniques qui se posent au quotidien comme par
exemple "savoir débloguer les systémes en cas de panne" ou régler les "problemes de
compatibilité de logiciels' ; d'autre part, donner aux enseignants les moyens de réaliser des

travaux de qualité avec ces outils=*et leur permettre d'articuler ces connaissances avec leurs

128 vaudio-visuel”, "multimédia’, "numérique”, "bases de données’, "réseaux".

129 nstandards en informatique, par exemple Unix pour les pages web".

130 "traitements de texte", "tableurs’, "éditeurs web", "logiciels de traitement de I'image", "logiciels graphiques et
scientifiques®, "progiciels de la didactique par ordinateurs”.

131 wingtallation”, "manipulation et connexion", " vulgarisation des compétences techniques',"exploitation”,
"création"et "conception”, "animation".

132 » tilisation de données de cours par Internet”, "enseignement en ligne", "enseignement a distance”, "FAD".

138 “faire de l'interactif", éaborer des "pages (web) dynamiques’, "gérer les feuilles de match et faire des
programmes spéciaux”.
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compétences pédagogiques@| ; enfin, leur permettre dlvaUérie;ﬁ% langage commun qui
facilite lacommunication dans |e cadre d'équipes inter-catégoriell ;

Organisées par "l'université prestataire de service" ou "des organismes qui approfondiraient
les connaissances désirées’, la demande de qualité des formations est un élément récurrent
dans les déclarations™*, a la fois en terme de compétence des intervenants et en terme
d'adéquation aux besoins. La figure 28 montre que la co-formation (avec des collégues) ne
représente pas une solution acceptable, en revanche, globalement, les ressources internes et
les organismes externes sont bien acceptés. En regardant ces chiffres par catégorie on
S apercoit que le global cache des situations inversees entre les enseignants ayant abandonné
(B), qui font nettement plus confiance aux ressources externes, et les futurs utilisateurs (C)
qui privilégient les ressources internes.

@ Co-formation

W Organismes extérieurs
@ Ressources internes

Cat. A Cat. B Cat. C Cat. D Total

Fig. 28. Animations des for mations

42 Lesdemandesen matiéred'aide

Les demandes d'aide sont corrélées aux difficultés exprimées. Ils sagit de demandes portant

sur :

- les budgets consacrés aux technologies ("aide financiére"), en sachant que certains
matériels sont onéreux mais indispensables a un enseignement de qualité ("ne pas |ésiner sur
le caractére onéreux du matériel adapté anosTD") ;

- les matériels ("plus d'aides matérielles"), car si pour certains enseignants, il sagit davoir
simplement "acces a la technologi€e", pour d'autres, c'est la qualité du matériel qui est en
cause ("accroitre la quantité du matériel scientifique de qualité’, "matériel adapté aux cours
de médecine") ;

- les espaces de travail ("plus de locaux car il y a de moins en moins de classes’) ; les
ressources humaines disponibles rapidement ("plus de personnel”, "aide de techniciens’,
"spécidlistes en cas de panne') et compétentes ("personnel compétent rémunéré’,
"techni ciens compétents a nos cotés') ;

- les contenus de ces aides également liées aux problématiques pédagogiques ("aide
matérielle et pédagogique a lafois’, "cerner les méthodes qui permettent le changement de
méthodes pédagogiques traditionnelles™).

134 "mettre en place un modéle pédagogique pour les cours en ligne", "formation aux outils pour une meilleure
articulation avec les choix pédagogiques’.

135 »formation des techniciens, des enseignants, des étudiants et du personnel pour une meilleure collaboration”.
136 ntormations de qualité (...) et non formation superficielle".
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Les modalités de ces aides sont envisagées de maniere variée : un plus grand nombre de
techniciens "adisposition”, "dans I'établissement”, mais aussi des "aides tres spécifiques sur le
web", par exemple pour la "mise a jour des logiciels', la "gestion de la sécurité”’, plus
globalement pour permettre une "plus grande autonomie sur le web" et pour répondre a la
"demande des éudiants’ qui, selon certains répondants, est bien plus importante que "celle
des enseignants’. Un "grand débat national” est proposé pour comprendre dans quel sens se
fait (devrait se faire ?) le changement de méthodes pédagogiques liées a l'intégration des
technologies.

Des "aides a la formation" sont également exprimées, de maniére a ce que chacun ait les
moyens, des quil en a l'opportunité, de sinscrire a des cours ou des stages ("aide a la
formation logicielle et a la manipulation”, "aide a la formation en vue d'une initiation a la
création de produits pédagogiques de qualité optimale”). Cette demande d'aide, liée a une
demande de formation, conduit les enseignants a formuler des modalités de combinaisons plus
systématiques entre aide et formation dans le cadre, par exemple, des "choix des matériels' et
de leur "utilisation", la manipulation des "nouveaux logiciels’, 1" utilisation de ces nouveaux
supports au niveau pédagogique’, la "gestion des réseaux”, et plus généralement ™ assistance
technique”.

4.3 Autresdemandes ou souhaits: I'expression d'un malaise concer nant la conception
du métier d'enseignant-chercheur

Les divers questionnements dans cette partie de I'enquéte ont conduit les enseignants a
sexprimer sur ce quils considérent étre important pour eux dans leur conception de leur
métier et sur ce qui, aujourd'hui, pose probléme, ou en tout cas, renvoie a toute une série
d'interrogations et de questions de fond concernant la mission de I'enseignement supérieur et,
plus directement, la mission des enseignants-chercheurs.

4.3.1 Lesrdles que les enseignants souhaitent voir conservés : un forte valorisation des
taches pédagogiques de formation et de suivi des étudiants

Il est difficile dﬁacomprendre pourquoi cette question a suscité de vives réactions
d'incompréhension™4 car les réponses, dans ce cas, ont été peu développées. Néanmoins,
dans la mgorité des cas, les personnes qui ont répondu a l'enquéte souhaitS% voir
essentiellement conservé leur r6le d'enseignant dans le cadre usuel de la salle de cours™=

Il est intéressant cependant de repérer combien pour ces personnes le role d'enseignant est
riche et multiple. Il combine en effet de nombreuses téches qui requiérent des compétences
extrémement diversifiés et si c'est précisément cette diversité qui fait le charme du métier
pour les uns ; pour les autres, cela peut constituer, a terme, un handicap sur lequel il faudra
réfléchir si le seuil exigé/exigible de professionnalisme augmente dans chacune de ces taches
au point de requérir une "spécialisation".

137 »question pas claire", "embarrassante”, "nulle", "votre question n'a pas d'objet", "je ne comprends pas le sens
de la question”, "rien & répondre”, "je n'ai pas de rdle", "pour l'instant, je n‘envisage aucun role car ce n'est pas
mon métier".

138 ni'aime mon réle d'enseignant”, "un réle majeur”, “important”, "c'est essentiel”, "la présence de I'enseignant
est incontournable"”.
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Si pour les uns cette diversité est intrinseque au métier d'enseignant, pour les autres elle est,
en partie, portée par les technologi . Ce qui est commun aux divers avis rapportés, c'est
bien que toutes ces taches sont afférentes au métier d'enseignant et se combinent entre elles.

4.3.1.1 Lestachesen amont des situations d'enseignement

Une partie du travail lié a I'enseignement reste largement non visible au profane. Cela ne
change guére avec l'introduction des technologies, quoique le changement de nature de ces
activités met en valeur toute leur importance.

Il est possible d'extraire des témoignages trois temps forts dans les activités de préparation et
de mise en place de I'action de formation. En effet, si la phase de préparation du "cours' en
termes de contenu, d"explications’, d"illustrations’, d"exercices’ et de "corrections' est le
dénominateur commun a tout enseignement, le fait que cela sorganise a partir de supports
numeriques conduit a trois autres moments forts : le tri de I'information, la préparation des
supports et la phase d'ingénierie et d'orchestration des divers supports choisis.

Les enseignants pour qui le web est une ressource travaillent en amont au "tri dans les bases
de données’, de maniere a sélectionner "le meilleur" dans I'abondance de |'existant pour étre a
méme de "proposer aux étudiants (...) des documents clairs et complets’, ains que des
"articles pertinents'. L'enseignant se percoit alors comme un "trieur de données’ dans ce "réle
de documentation et d'information” ou encore un "testeur" lorsqu'il sagit de sélectionner des
sites ou des produits de formation. |l sagit alors seulement, pour certains, de continuer a
exercer leur métier d'enseignant en "restant en contact avec les matériels et les questions des
étudiants" et en "rendant les cours plus attrayants' en raison de |'actualisation des matériels et
la modernité des supports.

La "conception de cours multimédia', avec la phase de "création”, de préparation et de
"présentation de supports’ gqu'elle nécessite, qu'ils soient ou non mis en ligne, conduit a
sinterroger peu ou prou sur l'orchestration des différents types de supports. D’ une certaine
maniére cela conduit a s'interroger sur la place qu'ils occupent les uns par rapports aux autres
selon les objectifs fixés alaformation et selon les criteres d'évaluation d'une formation qui le
plus souvent dans |'enseignement supérieur débouche sur une validation académique. Il est
alors question de "construire la pédagogie de cette formation", dinnover aussi sur le plan
pédagogique et de penser I"ingénierie de la formation" proposée. Cette phase d'ingénierie
tend, avec les technologies, a sorganiser comme une spécialisation possible des métiersliés a
I'enseignement, puisqu'elle demande aux personnels des compétences élargies par rapport a la
seule phase de "préparation des cours'.

4.3.1.2 Lestachesliéesaux situations d'enseignement face aux étudiants

Dans ce type de téaches, I'intérét pédagogique prévaut aux questions de type technique. En
effet, s le "réle dinitiation”, d"accompagnement”, de "familiarisation a I'utilisation des outils
informatiques’ et la part technique que celaimplique en terme de "manipulation” par exemple
sont présents dans le discours, la place accordée a la dimension pédagogique n'en est pas
minorée pour autant.

Les enseignants tiennent a ce "réle de soutien avec des supports pédagogiques’, afin de
"proposer un enseignement dynamique” ou un effort est produit pour "faire le cours plutét que
deledicter”. Il sagit alors d'étre capable d"'introduire en matiére par des sujets attrayants', de

"stimuler" et de "susciter la motivation individudle et collective', de "transmettre des

139 "|es TIC ne changent rien sur le fond mais offrent plutét d'autres moyens diversifiés de travailler”.
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connais%\nce's'h'!‘T’-,I d"expliquer", de "répondre aux questions et proposer des corrections’,
d"aider les étudiants a comprendre”, de les "guider sans donner les résultats’. L'enseignant
n'est plus alors seulement un "diffuseur de données’, mais il est auss "un facilitateur
d'apprentissage”.

Si un "rbéle de contréle et d'éducation des éudiants’, voire de "surveillance" de certains
travaux (recherche bibliographique par exemple) est d'autant plus important pour certains
enseignants que les technologies numériques peuvent conduire a la "dispersion” et au
"zapping permanent”, la question de I'autonomie n'en reste pas moins posée comme étant au
caaur de I'activité de formation pour les publics de I'enseignement supérieur. Dans ce but,
"orienter les étudiants pour aler sur des sites d'enseignement” qui permettent de compléter les
acquisitions en dehors des temps de cours, les pousser a conduire des "recherches sur des
thémes sur le net pour trouver des réponses aux questions qu'ils se posent” prend tout son
sens.

4.3.1.3 Lestachesen aval des situations d'enseignement

L'aval de la situation d'enseignement commence pendant le cours, au moment ou |'enseignant
conseille des ressources (documents, produits de formation, sites) qui permettent a |'étudiant
de réviser, consolider, approfondir ou compléter les acquisitions visées dans le cours.

Il arrive que, gréce a l'organisation de centres de ressources ou a des espaces de travail
réservés sur le web, I'enseignant assure un "suivi pédagogique” en dehors du temps formel de
cours. Il est aors en situation d™"encadrement” (t%nombreuses occurrences) des étudiants
et/ou de leurs recherches ou en situation d"aide™ Il se vit cammme "accompagnateur” et
comme "éducateur" dans une relation qui tend a sindividualise Il assure parfois un "réle
de technicien et "aide (ses) collegues a utiliser les TIC".

4.3.1.4 Lestaches complémentaires aux actions de formation

Un certain nombre d'enseignants (peut-étre ceux qui simpliquent le plus dans l'intégration des
technologies) déclarent tenir un certain nombre de réles a la fois distincts et complémentaires
de ceux qui sont plus directement reliés al'enseignement.

Il sagit de "rble de concepteur”, de "créateur" ou de "développeur" de "produits didactiques’,
de supports pédagogiques’, de "logiciel”, ou encore "de systemes'. L'enseignant est alors
"auteur dans un projet de DEUG a distance" par exemple ; il participe ala"réaisation de CD
Rom, de sites Internet ou de forums'.

Il peut également étre conduit a assurer un "role d'expérimentateur" ou plus simplement
d"utilisateur attentif dans la manipulation des outils', par exemple "dans le cadre d'une
recherche en chimie moléculaire”, de maniére &, éventuellement, étre en mesure de "valider et
consolider un systéme”.

Par ailleurs, le "réle d'animation” (nombreuses occurrences) et celui de "coordination” sont
liés a la constitution d'équip (d'enseignants et de techniciens) autour de projets precis de

140 »transmission de connaissances', "continuer & approfondir les connaissances transmises en dehors du tableau
et delacraie’.

141 v Ajde dans la recherche”, "aide & la consultation”, "alasélection”, "al'analyse du contenu", "aide technique et
pédagogique’, "aide technique des étudiants jusqu'a l'autonomie”, "aider a se familiariser par la pratique”, "aider
les étudiants a réaliser leur projet”, "aide a la création de site”, "recherche et autonomie”, "role d'aide et de
conseil pour ce qui est du suivi des étudiants’.

142 a1 bout du compte le travail était plusindividuel que collectif".

13 ntravail en équipe avec des spécialistes de la matiére”, "faciliter la transition avec I'enseignant concepteur”,
"en tant que directrice du département, j'ai plutét un réle d'orientation et de direction d'ordre général”.
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développement d'un produit ou de mise en plﬁld'un dispositif. Ils sont également liés a la
nécessaire présence de "personnes-ressource™ = dans les espaces de travail quiils soient
matérialisés par un centre de ressources ou virtuels sur le web. Ce role de "meneur de jeu"
conduit a une diversité d'activités : "pilotage”, "metteur en scene”, "aiguillage’, "guidage”,
"médiation"”, "coordination du planning”, "communicateur et réle d'expérimentation”, "mise
en place", etc.

L'expérience des enseignants impliqués les conduit a exercer dans leur entourage un "role de
conseil en NT" soit aupres "des ingénieurs’, soit aupres d'autres enseignants dans "le suivi de
I'utilisation pédagogique des TIC" et "l'utilisation des différents outils de la recherche
documentaire”. Ils jouent aors parfois un "rle de formateur” auprés de ces différents
interlocuteurs.

4.3.1.5 Dessouhaits pour une continuité améliorée

L'ensemhble de ces taches satisfont les enseignants qui se sont exprimés dans cette partie de
I'enquét Si certains préfereraient conserver leurs activités de suivi pédagogique, d'autres
souhaiteraient voir saccroitre leurs responsabilités dans I'animation et |e pilotage de projets de
développement de produits et de dispasitjfs. Tous sont unanimes pour espérer dav e de
moyens en termes matériels et humains™> tout en gardant le méme degré d'autonomie™=

432 Les rbles que les enseignants souhaitent voir modifier : un ensemble
d'améliorations souhaitées

L'analyse des_réponses aux questions ouvertes montre que ce n'est pas tant en terme de
modificatio gue les enseignants posent le probléme, mais plutét en terme d'améioration
de I'existant.

4.3.2.1 Améliorer I'acces aux supports technol ogiques pour tous les utilisateurs

Qu'il sagisse des enseignants ou des étudiants, |'accés aux technologies reste encore |'une des
principales difficultés a lever. En effet, il arrive jlﬁl: les budgets ne sont pas suffisants pour
Séquiper ou aliser des matériels trop anciens™==; les systemes d'aide techniques ne sont
pas suffisants=; les environnements matériels ne sont pas optimaux™==et |'acces a distance

144 "sensibiliser les éudiants au web", "a Internet", "initiation au TIC", "incitation & utiliser les TIC", "faire
passer des informations par le site".

145 ")es mémes roles qu'actuellement”, "continuation”, "continuer ce réle pédagogique", "conserver I'usage des
outils technologiques', "continuer a utiliser les outils liés aux TIC", " je souhaite conserver mon role d'aide ala
réflexion & partir de ces supports'.

146 ni'aimerai's pouvoir conserver celui que j'ai actuellement avec plus de moyens', "que le ministére donne plus
de moyens pour pouvoir continuer a jouer le méme role', "conserver I'utilisation actuelle avec des
développements ultérieurs’, "avec plus de moyens', "meilleur travail et développement continu”, "croissance”,
"acces continu".

147 &tre maftre & bord", "hors de question que e ministére me dicte ce que je dois faire".

18 maucun” / "pas de" réle & modifier (nombreuses occurrences), "rien”, "rien de spécial”, " pratiquement rien"

149 "matériels et financier", "budget pour I'équipement"”, "connexion & Internet plus rapide”, "le colt des logiciels
est encore trop élevé", "certaines banques de données sont payantes', "travailler sur un portable", "adaptation
permanente a I'évolution des technologies nécessaire” (plusieurs occurrences), "suivre une évolution continue”,
"évolution des moyens techniques’.

150 mei|leure assistance technique plus présente sur le site”, "plus de spécialistes'.
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reste encore Iimitéﬁ,I méme sil tend a se développer ; né ins, selon les lieux, les
technol ogies ne sont pas toujours considérées comme une pri O;)%%f

Plus gu'une revendication, cette situation est présentée comme un constat. "Avoir plus de
matériel performant”, avec une plus grande "facilité d'acces’, "adapté aux besoins de
I'enseignement” augmente les "possibilités d'utilisation de ces techniques' et contri aune
"systematisation” qui pourrait plus sirement conditionner un sentiment de familiarit€~=

4.3.2.2 Améliorer les conditions professionnelles reliées a l'enseignement et a la formation

Il est possible de différencier, dans les réponses apportées aux question ouvertes, les
conditions matérielles proprement dites et celles qui ont trait a la réflexion apportée sur ces
conditions et qui contribuent ales définir.

Les améliorations qui_peuvent étre apportées aux conditions matérielles sont relatives
notamment au temp consacré aux activités de médiatisation et aux activités de suivi
pédagogique des étudiants qui ne sont que peu, voire pas du tout valorisées dans I'emploi du
temps des personnels, alors qlég]l% demandent aux enseignants impliqués une charge de
travail considérablement accrue™*

De ces témoignages émerge le besoin d'une réflexion collective, d'une concertation, d"'un vrai
dialogue autour de l'utilisation pédagogique des TIC". Un peu comme s les enseignants
avaient le sentiment d'ére emportés dans un mouvement qu'ils ne maitrisent pas et qu'ils ne
comprennent pas toujours.

C'est peut-étre ce qui les conduit aréitérer le souhait que "ne pas utiliser les TIC comme sujet
principal mais plutét comme un accessoire, un appqint dans |'enseignement”, dans la crainte
de "devenir les esclaves des outils technologiques™= "Privilégi dimension humaine’,
redonner sa noblesse au "rapport humain dans I'enseignement™™", inscrire I'apport des
technol ogies dans une logique de la"complémentarité" et non de la "substitution” est I'une des
préoccupations qui sexprime de maniere récurrente dans les discours des enseignants. La
demande de réflexion va donc dans le sens de la place accordée aux outils et a celle accordée
aune médiation humaine de qualité==

131 »ouvrir davantage les salles au niveau des créneaux et mettre en place des moniteurs', “taille des groupes',

"acces autonome”, " agir pour quil y ait moins de pannes’, "les salles trop éloignées et matériels trop lourds”,
"améliorer avec des machines plus performantes’, "souhait de plus d'utilisation surtout pour les langues’, " mon
souhait serait que les étudiants aient plus d'autonomie dans I'utilisation des TIC".

152 mnas d'utilisation des TIC hors campus’, "nécessité de faciliter l'accés & domicile”, "capacité d'accés
insuffisantes des étudiants’, "un ordinateur par éudiant” car si I'équipement n'est pas fourni aux étudiants, risque
d'une "éducation a deux ou trois vitesses'.

153 ni*aimerais un plus grand investissement dans I'utilisation pédagogique des TIC dans mon département" .

1% "les rendre plus courantes', "plus de généralisation dans I'utilisation”, "les développer davantage",
"développer ce type d'activités', "systématiser le recours aux techniques de la formation a distance”.

155w le temps passe & la réalisation du cours”, "plus de temps", "pour le moment, le colit en

mangue d'heures’,

temps est énorme”.
156 n

suivi accru”, "avoir des heures de méthodologie par petits groupes’, "mettre a disposition les cours avec
explications', "amélioration des supports’, "évolution des TP vers des TD multimédia’.

137 "mettre tout en cauvre pour que l'enseignement ne soit pas prisonnier de I'outil multimédia’, "les outils
technologiques liés aux TIC sont des outils parmi tant d'autres’.

158 » bl us de chaleur humaine", " science sans conscience n'est que ruine de I'ame”.

159 »développer davantage la pédagogie”, "j'aimerais concevoir différemment les outils multimédias tout en

laissant une place a la communication orale", "meilleur suivi dans I'utilisation pédagogique des TIC", "ne pas

étre le prof qui corrige I'&udiant autoformé, avoir un réle de formation", "pas de surcharge de travail”, "moins de
choses routiniéres”.
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Dans une perspective plus pragmatique, la demande de réflexion et de concertatio dansle
sens d'une recherche d'efficience dans I'utilisation d™outils plus ou mieux adaptés'™, dans le
développement raisonné de réseaux et de "sites destinés a I'enseignement et a la formation”
avec un soucis de mutualisation ("'ressources communes'), dans "une utilisation optimale des
études techniques actuelles' et des lecons apportées par la diversité des "innovations'
existantes sur tout le territoire, lecons que I'on pourrait tirer d'un "meilleur suivi”. 1l est
possible de retrouver la des préoccupations mises en avant a la suite de I’ étude de 1991,
proposées comme thémes de réflexion : "Une vieille opposition persiste née de la crainte que
I’on puisse remplacer certaines responsabilités des enseignants par des produits issus des
nouvelles technologies, et que des modéeles soient imposés. |l faut également tenir compte des
réticences liés a une analyse, par les enseignants, des moyens les plus adaptés a leurs objectifs
pédagogiques. Il est donc nécessaire d élargir la réflexion sur les conditions d’insertion des
technologies nouvelles dans I’ enseignement, en fonction des types de produits, des niveaux
d enseignement et des disciplines’ (op. cit. p. 41).

4.3.2.3 Améliorer ledialogue et favoriser I'autonomie

Lorsgu'elles ne sont pas entierement pilotées par I'enseignant, I'utilisation des technologies
nécessitent une "implication plus forte des utilisateurs’, une "plus grande initiative de la part
des étudiants'. Utiliser ce potentiel de mobilisation pour "faire plus et mieux" en "améliorant
les rapports enseignantgenseignés’ (référence au dispositifs de type ARC et APP), en
"développant des activités pédagogiques qui vont dans le sens de |'autonomie des étudiants’
(plusieurs occurrences), en "donnant une plus importance a celles qui suscitent I'intervention
des éléves pour les sensibiliser dans les matieres'.

4.3.24 Quellesmissions pour |'enseignant-chercheur aujourd'hui ?

Si les références a l'enseignement et a la recherche sont récurrentes lorsqu'il sagit d'expliciter
I'utilité des technologies dans I'une et/ou I'autre de ces activités, et si le rapport aux nouveaux
outils est majoritairement vécu comme "incontournable”, la question n'en reste pas moins
posée des limites de l'implication des personnels dans l'acquisition de compétences
susceptibles de constituer de nouveaux métiers. En effet, I'intégration des technologies dans
I'enseignement supérieur demande aux enseignants-chercheurs de maitriser toute une gamme
de compétences qui les conduit dautant plus fortement a sSinterroger sur celles qui
correspondent ou non a leur mission qu'elles ne sont que trés peu, voire pas du tout, prises en
compte par les critéres de vaidation / valorisation des carriéres. Méme si globaement la
situation a beaucoup évolué par certains aspects, sur ce point, elle est quasiment identique a
celle qui était vécue par ces mémes acteursil y adix ans. Le rapport de 1992 indique que pour
les créateurs: "Dans I’ensemble, leur situation est difficile: ils bénéficient rarement d’une
reconnaissance institutionnelle en ce qui concerne leur carriere, n’ont généralement pas de
décharge de service et ne trouvent pas toujours la compréhension ou le soutien de leurs
collégues ou de leur université." (op. cit. p.13). Se pose aors la question cruciae de la limite
dans le seuil de compétences a acquérir dans les domaines de la ou des technique(s), de la ou
des didactique(s), de la ou des pédagogie(s).

Pour les uns, il sagit détre en premier lieu un chercheur performant dans le domaine
disciplinaire de sa spécidité, les technologies n'étant qu"'un outil parmi dautres’ ; pour

160 »he plus avoir de petits modules’, "amélioration de modules sur le plan de la qualité et de la quantité”, “on
manque de bons produits d'enseignement assisté sur ordinateur”, "plus de latitude pour la création”, "accroitre
l'interactivité".
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d'autres, c'est la dimension "enseignement"mqui prime dans leur métier et les technologies
sont utiles dans la mesure ou elles permettent de développer des dispositifs de formation plus
performants.

Or, c'est bien dans cette recherche d'efficience que ce pose la question des limites dans
d'autres secteurs de spécialisation (contenus, techniques, didactiques, pédagogiques, etc.) et
des seuils de compétences requis : depuis "l'utilisateur attentif” jusqu'au “"spécialiste de
systéme réseaux”, en passant par le "chef de projet" qui pilote des dispositifs orchestrant
I'activité de plusieurs dizaines de personnes, parfois dans le cadre de consortiums inter-
établissements, avec des budgets de plusieurs millions de francs et des contrats de partenariats
avec des entreprises privées, il apparait bien gquil ne sagit pas des mémes métiers qui,
pourtant, dans I'état actuel des choses, sont jugés ala méme aune.

Un monde encore non ou mal exploré sépare : I'enseignant qui a "du mal a embrasser
plusieurs activités' et celui qui excelle dans la multitude des activités du chef de projet ; celui
qui “"souhaiterait une différenciation ou particularisation des activités' et celui qui ne
Sépanouit que dans les compétences transversales du "coordonnateur d'équipes’ ; celui qui ne
veut "surtout pas étre un technicien™™~et celui qui se passionne pour la "cyber-science", "le
développement de produits multimédia’ et "tout ce qui est formation a distance”.
Conjointement a d'autres espaces d'expression, c'est un chantier en friche pour I'ensemble du
systéme éducatif qui est mis anu par les répondants a cette enquéte.

161 »je désire jouer un plus grand réle d'enseignement".
162 »que I'administration de I'université engage des techniciens. A chacun son métier, je ne voudrais pas étre
formé a quelque chose de technique”, "nécessité de collaboration de personnels spécialistes des outils".
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SCONCLUSIONS

Le paysage des technologies de l'information et de la communication dans |’ enseignement
supérieur francais a beaucoup évolué en dix ans. Evolution quantitative tout d’ abord avec une
évidente augmentation du nombre denseignants les utilisant dans leur pratique
professionnelle, puis évolution qualitative par une meilleure connaissance des bénéfices
pédagogiques et cognitifs qui leur sont associés.

Une évolution des mentalités Sest traduite par une modification des conduites
ingtitutionnelles vis-a-vis de ces technologies plus vraiment nouvelles. Pourtant, s les
difficultés institutionnelles sont moins vivement ressenties par les acteurs, les problemes
techniques et logistiques perdurent, méme si les enseignants qui refusent une telle intégration
dans leurs enseignements mettent davantage en avant des raisons d’ ordre pédagogique et sont
préts, pour un tiers d’ entre eux, a se former dans ce domaine.

En une décennie, des progres trés importants ont été faits avec une forte implication des
ministéres de tutelle, que ce soit dans le soutien aux grands projets transdisciplinaires ou dans
I"identification d'une partie consacrée aux technologies dans les contrats quadriennaux des
universités, avec I'appui des régions le plus souvent trés motivées. Les établissements
S équipent et offrent de plus en plus de ressources humaines pour un soutien technique et
logistique. Les utilisations des technologies s organisent, s officialisent, passent du cours d’un
pionnier isolé alaformation dipldmante "sur mesure" ou a distance.

Tout cela est sans doute encore insuffisant, car, malgré ses avancées, la situation des
enseignants impliqués dans I’ utilisation des technologies dans leurs enseignements est loin
d’ étre une sinécure. En dehors des grands projets fédérateurs de compétences, les enseignants
sont encore bien souvent isolés et doivent assumer de trés nombreuses taches matérielles pour
mener a bien leur travail et intégrer intelligemment et efficacement les technologies dans leur
pratique professionnelle. Un probléme récurrent depuis des décennies : la reconnaissance de
ces activités, d’une part au simple niveau de la charge de services — ce qui évoluera peut-étre
s le rapport Esperet survit al’inertie administrative — et, d’ autre part, au niveau de |’ évolution
de lacarriére, toujours fortement liée ala production d’ articles ou d’ ouvrages de recherche.

Enfin, il est sans doute nécessaire de rappeler que cette enquéte ne permet pas d évauer le
niveau de géné&alisation des pratiques pédagogiques intégrant les technologies, car nous
n’avons pu obtenir d'information quantitative, ni sur la fréquence de ces utilisations par les
enseignants, ni sur leurs prescriptions de travaux intégrant un tel usage.

Apres avoir proposé un certain nombre de repéres des pratiques actuelles, et pour essayer de
répondre a la deuxieme attente de la Direction de la Technologie, cette étude permet de
formuler quelques recommandations concernant les aspects liés a la formation des
enseignants.

Premierement, si le savoir-faire technique parait un préalable a I'utilisation des technologies
dans I'enseignement, I'enquéte a révélé que cela n'était guere suffisant, puisque nombreux sont
les enseignants qui utilisent aisément les technologies au quotidien, sans pour autant les
utiliser dans un contexte pédagogique. 1l semble donc que développer par divers moyens une
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sensibilisation aux aspects pédagogiques liés au métier d'enseignant-chercheur, ainsi que des
systémes de mise a disposition de ressources pédagogiques et de ce que I'on pourrait appeler
des "pbOles de soutien pédagogique’ dans les établissements savérent tout auss
indispensables.

Deuxiemement, si formations techniquesil y a, elles doivent nécessairement étre reliées a une
réflexion didactique et pédagogique. Celle-ci doit prendre en compte les spécificités des
divers outils utilisés et celles des contenus enseignés. Le travail en présentiel avec un
enseignant garde toute son importance et sert de base a de nouvelles pratiques d'enseignement
et d'apprentissage qui exploitent plus efficacement I'ensemble des ressources humaines et
matérielles dont dispose un établissement, un ensemble d'établissements ou un réseau
d'acteurs.

Troisiemement, la co-formation ou formation entre pairs, sans étre totalement rejetée,
N’ apparait pas comme prioritaire aux répondants de cette enquéte. Les enseignants interrogés
font confiance a part égale aux ressources de I’ éablissement et aux ressources externes. A
condition toutefois de valoriser et de prendre en compte dans les services des enseignants cet
effort de mise a jour, d'échange, voire de production de ressources pédagogiques entre pairs.
Enfin, il est important de savoir qu'un tiers des enseignants ne souhaitent pas s' impliquer dans
ce type de formation.

Quatriemement, on peut aussi recommander de former les enseignants-chercheurs en groupe
autour d'une production, sur le modéle des actions menées dans les centres ressources
disciplinaires, leur permettant ainsi de sortir de leur éventuel isolement et en les intégrant a
des réseaux inter UFR ou inter universités.
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