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Une approche conversationnelle de l'interaction sur Internet
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Résumé : La communication médiatisée par ordinateur (CMO) (computer- mediated
communication) fait l'objet, depuis quelques années, d'études empiriques détaillées de la
part de linguistes : celles-ci se révelent indispensables pour déconstruire les nombreux
mythes qui s'accumulent sur la communication dans le cyberespace - concernant aussi
bien le lien social, l'espace public, l'organisation du travail, les projets didactiques - et
pour problématiser les outils conceptuels permettant d'en rendre compte.

Dans ce cadre, nous nous penchons dans cet article sur un phénomeéne particulier : la
pratique récurrente, dans les messages envoyés par courriel, dans les listes ou dans les
forums de discussion, qui consiste a reprendre le message de l'autre pour y répondre, le
commenter, l'évaluer, le compléter. Par cette fagon de traiter le discours de l'autre,
l'énonciateur introduit une interactivité dans son message et il la met en scéne : il rend
ainsi manifestes ses activités de production et d'interprétation ; il construit un espace
d'intersubjectivité qui pourra étre modifié par les locuteurs successifs.

Les modalités de ces enchainements séquentiels entre messages seront ici analysées dans
la perspective de l'Analyse Conversationnelle d'inspiration ethnométhodologique, qui
permet d'approfondir la dimension séquentielle et interactionnelle des échanges sur
Internet et contribuer ainsi, de fagon empirique, aux débats plus généraux sur la
cybersociabilité, l'émergence de communautés virtuelles et les nouvelles formes de
communication.

e 1. Introduction : pour une approche analytique des pratiques
cybercommunicationnelles

o 2.1 'organisation séquentielle et interactionnelle de messages asynchrones sur
Internet

e 3. Principes d'analyse : esquisse d'un modéle interactif

e 4. Bilan : apport des outils conversationnels pour l'analyse de l'interactivité de la
CMO
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1. Introduction : pour une approche analytique des



pratiques cybercommunicationnelles

na communication sur Internet suscite les discours les plus divers, plus ou moins divergents, souvent
empreints d'une charge polémique et passionnelle, qui se rangent davantage du coté du débat
philosophique voire du positionnement idéologique - nourrissant ainsi de nombreux mythes et utopies
(positives ou négatives) - que du coté de l'analyse des pratiques effectives des cybernautes dans la
diversité de leurs identités, projets, finalités. Dans cet article, nous soulignons I'importance d'une approche
analytique de tels phénomeénes dans leur contexte socioculturel, en la mettant en ceuvre dans l'analyse de
la dimension interactive des échanges asynchrones sur Internet [1].

La diffusion massive dans les années 90 des technologies et des pratiques relevant du domaine de la
communication médiatisée par ordinateur, et notamment de la communication via Internet, a en effet
suscité et continue a provoquer une littérature abondante sur le théme de la place nouvelle que prendraient
les technologies de I'information et de la communication dans la société contemporaine, que ce soit dans
la vie privée, dans les activités professionnelles ou dans la structuration des organisations, des institutions
et des réseaux.

Cette littérature a ainsi permis de repenser les questions du lien social, de la communauté, de la
citoyenneté, de l'identité en rapport aux formes et aux techniques de la communication (voir par exemple
Rheingold, 1993 ; Strate & Jacobson, 1996 ; Mitchell, 1995). Toutefois ce débat s'est souvent déroulé en
privilégiant la dimension philosophique et politique (Munker & Roesler, 1997), d'une fagon abstraite et
générale qui n'a pas échappé a une certaine idéalisation et stéréotypisation. Sur le versant utopiste, on a
ainsi souvent parlé de nouvelle démocratie, de communautés virtuelles, d'identités libérées des contraintes
sociales, raciales, sexuelles ; sur le versant pessimiste on a beaucoup discuté, péle-méle et parfois de
maniére contradictoire, du caractére impersonnel et distant des échanges, tout comme du caractére
passionnel et pulsionnel d'une communication échappant aux normes et au contrdle social, de 1'exclusion
renforcée de certains publics, de cyberdépendance, de violences sexuelles accrues, de suspension et
relativisation des standards d'objectivation et vérification extérieurs dans la circulation de rumeurs et de
croyances, etc.

On retrouve les traces de ces débats dans des domaines particuliers, comme 1'éducation privée et publique,
la politique des loisirs, l'organisation sociale du travail, ou la question de I'évaluation des effets
structurants des nouvelles technologies de la communication et des pratiques spécifiques d'appropriation
se pose de facon cruciale, avec des retombées formulables en termes d'aliénation, d'exploitation, de
marchandisation, d'asymétrisation croissantes ou bien d'accessibilité, de commodité, d'efficacité, de
transparence (Castells, 1996) aussi bien qu'en termes de cyberculture (cf. Ludlow, 1996 ; Dery, 1996).

Plus particuliérement, mais de facon analogue, dans le domaine de l'éducation et de la didactique des
langues, Internet apparait de plus en plus comme un moyen pédagogique utile pour renouveler les
approches et les expériences, exploitable par exemple pour la mise sur pied d'échanges entre classes
¢éloignées (et si possible de langues différentes), de forums internes a la classe, de consultation/proposition
d'informations sur la Toile, mais aussi comme un observatoire a partir duquel décrire des pratiques
anciennes et nouvelles de communication.
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Nous distinguons ainsi entre une exploitation d'Internet comme ressource, par exemple, pour
communiquer par courriel ou pour rechercher des informations sur la Toile, et son exploitation comme
objet: dans ce dernier cas, il s'agit plutot d'adopter une posture d'observation, en considérant qu'Internet
est un immense réservoir de corpus discursifs pouvant renseigner sur les usages contemporains des
langues et des formes communicatives, pouvant faire 'objet d'analyses et de descriptions, aussi bien que
de sensibilisation a I'hétérogénéité des genres et des registres, au changement linguistique, aux rapports a
la norme, a l'usage international de variétés d'anglais langue seconde, etc.

L'exploitation didactique d'Internet peut susciter les mémes espoirs que la cyberdémocratie ou les
communautés virtuelles, d'accessibilité, participation, transparence, égalité. En dega de ces considérations
générales toutefois, 1'utilisation d'Internet a des fins pédagogiques est a évaluer en rapport aux pratiques et
aux compétences effectives mises en jeu: I'échange de messages par courriel ou dans les forums de



discussion (et encore plus dans les bavardages) ne sollicite ni ne nourrit la méme compétence que
1'écriture d'une lettre ou d'un journal interne, ou que la pratique orale du débat en classe; ces échanges
construisent des compétences spécifiques, qui peuvent recycler d'autres pratiques communicationnelles,
souvent non standard, mais qui rendent surtout nécessaire une réflexion analytique sur les différents
contextes d'usages linguistiques, sur le rapport a la norme, sur les communautés de communication, sur le
changement et l'innovation linguistique, sur l'adéquation aux techniques et aux cadres de Ia
communication, etc. D'ou l'importance de se doter d'outils d'analyse et de descriptions empiriques des
formes linguistiques et communicationnelles caractéristiques de ces échanges.

C'est la perspective que nous adoptons dans cet article : elle consiste a se demander quelles sont les
pratiques ordinaires effectives des acteurs communiquant sur Internet ou par le moyen d'ordinateurs. Ce
retour a l'empirisme permet une analyse située, sensible aux spécificités des groupes et des contextes
envisagés, attentive au probléme de ce qui constitue I'observabilité des pratiques sociocommunicatives,
qui permette de distinguer les pratiques qui ne font que transférer dans le domaine des nouveaux médias
des compétences traditionnelles, de nouvelles pratiques émergentes qui s'ajustent aux technologies
employées, a leurs contraintes et a leurs possibilités, a leurs contextes d'usages particuliers. Dans ce cadre,
des études anthropologiques, sociologiques ou linguistiques ont un rdle important a jouer : le cyberespace
est pour elles un terrain d'enquéte particulierement intéressant, ou il est possible d'observer des activités,
de fagon plus ou moins participante, et de recueillir des corpus de données servant de base a 1'analyse (cf.
Escobar, 1994).

La contribution de la linguistique est a cet égard fondamentale, comme le montrent les quelques travaux
déja existants (Herring, 1996; Murray, 1991; Lea, 1992). Elle a notamment permis de montrer dans le
domaine des catégories identitaires, des relations et des conduites liées au gender, les facons situées dont
la communication via Internet ou plus généralement médiatisée par ordinateur réélaborait, maintenait,
négociait et adaptait les catégorisations des acteurs et de leurs actions (Herring, 1993; Herring, Johnson &
Di Benedetto, 1995) - de fagon plus subtile que ne le voulaient les stéréotypes.
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Un autre domaine, que les travaux des linguistes ont permis de mieux caractériser, est celui de la
spécificité des discours médiés par ordinateur par rapport aux discours écrits et oraux traditionnels. Le
caractére hybride de ces discours a permis plus généralement de repenser le continuum existant entre écrit
et oral, au lieu d'opposer ces deux pdles de fagon dichotomique. La caractérisation de ce "registre
interactif écrit" (written interactive register) (Ferrara et al, 1991) s'est faite en tenant compte de
nombreuses dimensions : en reprenant les modeles de Biber (1988) ou de Chafe & Danielewicz (1987), on
a pu expliciter le caractére hybride de la CMO, qui participe autant des marques de détachement que
d'engagement énonciatif ; qui d'une part proceéde a des réductions et simplifications, mais d'autre part est
caractérisée par une forte densité lexicale; qui peut manifester des traces fortes de discontinuité
syntaxique comme & l'oral, liées a une planification pas a pas, mais qui en méme temps organise
l'information comme a I'écrit, en planifiant des énoncés a plus long terme, par exemple en faisant usage de
la cataphore et de la deixis textuelle ; qui tout en étant privée de la dimension paralinguistique des gestes
et des regards, utilise des dispositifs alternatifs pour modaliser les messages (trucages orthographiques,
ponctuation, typographie), etc. (Murray, 1988, 1991; Yates, 1996).

Apparait ainsi la spécificité¢ de la CMO, au dela des particularités les plus emblématiques, comme le
recours aux binettes (emoticons), aux sigles, a un lexique particulier (par exemple pour caractériser des
comportements communicationnels eux-mémes spécifiques, comme c'est le cas de "lurking" - désignant le
voyeurisme de ceux qui fréquentent les sites sans y intervenir - ou de "flaming" - renvoyant aux escalades
de violence dans les échanges polémiques). Cette spécificité ne reléve pas uniquement des formes
linguistiques utilisées mais aussi de pratiques communicationnelles qui définissent des appartenances a
des communautés d'usagers, voire a des communautés sociales virtuelles partageant une certaine vision
d'Internet et du monde contemporain en général. Cette appartenance reléve crucialement des facons de
s'approprier, de maitriser, voire de détourner les modes de communication sur Internet. Un nouvel
arrivant, un novice, ou au contraire un expert, un habitué, voire un administrateur d'une liste ou d'un
espace de bavardage est immédiatement identifié comme tel par les autres participants a l'interaction.
Cette définition de l'identité construite dans et par les réseaux d'interaction concerne notamment une
compétence interactionnelle particuliére qui ne va pas de soi, est acquise dans la pratique et est rarement
thématisée en tant que telle.

Dans la caractérisation de cette compétence communicationnelle spécifique, une place importante a été
accordée a l'analyse des marques linguistiques de l'interactivité (par exemple I'usage des pronoms), qui ont
recu d'amples descriptions dans la mesure ou elles renvoient a la dimension orale (vs écrite) de la CMO.



Cependant l'interactivité peut étre définie a un autre niveau, celui de 1'organisation interactionnelle et
séquentielle des messages [2]. Une telle analyse a été effectuée en partie sur un certain type de messages,
les plus interactifs : sur des échanges de bavardages d'une part (Werry, 1996) et d'autre part sur des
échanges quasiment synchrones effectués au moyen de systémes permettant une communication
interpersonnelle dans un réseau de personnes habituellement affiliées a une méme entreprise ou institution
(Murray, 1989).

L'interactivité toutefois ne caractérise pas uniquement les échanges synchrones : nous considérons en effet
qu'il est intéressant de se demander quelle organisation séquentielle et interactionnelle caractérise les
messages asynchrones comme les courriels et les messages échangés lors de discussions sur Internet, qui
constituent actuellement les formes les plus pratiquées de cybercommunication. Pour donner corps a cette
affirmation, nous allons nous focaliser sur un phénomeéne particulier, qui ne prétend aucunement épuiser
les caractéristiques des genres discursifs, eux-mémes hétérogeénes, ici concernés mais qui nous permettra
de nous concentrer sur les détails de son accomplissement pratique et situé: il s'agit de la pratique
récurrente, dans les messages envoyés par courriel, dans les listes ou dans les forums de discussion, de
reprendre le message de 1'autre par segments pour y répondre, le commenter, 1'évaluer, le compléter. Par
cette facon de traiter le discours de l'autre, 1'énonciateur introduit une interactivité dans le message, qu'il
met en scéne : il rend ainsi manifestes ses activités de production et d'interprétation. Dans ce sens il
construit un espace d'intersubjectivité, qui pourra étre modifié par les locuteurs successifs.

Les modalités de ces enchainements séquentiels entre messages seront ici analysées en recourant a
certains concepts de l'analyse conversationnelle, comme le tour de parole, dont les apports et les
remaniements éventuels pourront ainsi étre évalués. Cette analyse permet plus généralement d'approfondir
la dimension interactionnelle des échanges sur Internet et contribuer ainsi, de fagon empirique, aux débats
plus généraux sur la cybersociabilité, sur 1'émergence de communautés virtuelles et sur les nouvelles
formes de communication.
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2. L'organisation séquentielle et interactionnelle de
messages asynchrones sur Internet

Le corpus sur lequel nous allons travailler est constitué¢ de messages asynchrones échangés par ordinateur.
Les messages en question appartiennent a des genres cybercommunicationnels différents - méme si pour
les propos de notre analyse ces différences jouent toutefois un réle mineur : alors que les échanges par
courriel se passent entre deux personnes s'envoyant des messages a leurs adresses respectives, en principe
sans autres témoins (bien que la pratique de la "copie conforme", déclarée ou non, puisse faire intervenir
d'autres récipiendaires), les messages échangés sur des listes de discussions ou dans des forums de
discussion sont diffusés a toutes les personnes abonnées a la liste ou a tous ceux qui consultent le forum.
La définition de l'interlocuteur et de I'espace d'intersubjectivité est donc trés différent d'un cas a un autre.

Le phénomeéne sur lequel nous nous pencherons ici est une pratique qui, tout en étant trés courante dans
les échanges de courriels ou dans les discussions sur Internet, n'a pas pour l'instant fait I'objet d'analyses.

Dans la suite de l'article, un certain nombre d'exemples illustreront nos propos. Signalons-en les
conventions de présentation :

o les exemples cités ont été rendus anonymes ; les noms de personne, les toponymes et les adresses
sont fictifs,
o ils sont tirés de différents corpus ainsi identifiés :
o em : des correspondances par courriel,
o crisis : des discussions dans des forums de discussion canadiens au moment du référendum
sur I'indépendance du Québec en octobre 1995,
o cf : des discussions dans un forum consacré a des problémes de physique, concernant la
controverse autour de la fusion froide,
o virus : des échanges dans un forum suisse concernant des problémes d'informatique,



o ca-name : des échanges sur une liste de discussion portant sur l'analyse du discours,
¢ nous avons veillé a recueillir des exemples dans différentes langues, frangais, anglais, allemand et
aussi des échanges bilingues, par exemple frangais/anglais
¢ la disposition spatiale des exemples est conservée ici, ainsi que leur orthographe originale.

Exemple 1 (em)

Message A

Cher Martin,

en te souhaitant une bonne rentree apres les vacances intersemestre, je viens aux nouvelles concernant
notre cahier sur le terrain : ou en estu avec les textes qui manquaient (le tien et celui d'lréne)?

A bientot

Sara

Message B : réponse

Sara

Bonjour & bonne rentrée!

> ou en estu avec les textes qui manquaient (le tien et celui d'Iréne)?
Les deux sont préts. Je les donne aujourd’hui a Fabienne.

A bientot

Martin
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Dans l'exemple 1, en répondant, Martin reprend un élément du message précédent et s'y appuie pour
organiser le sien. Plus précisément, il extrait du message A une question et il y apporte sa réponse. Ce
type de réponse est facilité par la commande "Reply", qui peut en outre, selon les logiciels, insérer une
note introductive telle que "[date] you wrote" ou "[date] NN wrote" ou "[date] <adresse courriel> wrote",
et qui signale la partie citée par un signe spécifique [3] (ici "> ") et plus généralement par les commandes
Couper et Coller. Cette possibilité permet ainsi au deuxiéme locuteur d'organiser son message autour de
celui du premier.

De cette fagon, la séquentialité entre les deux messages n'est pas uniquement constituée par le fait qu'ils se
suivent temporellement, mais est construite par la fagon dont le deuxiéme message incorpore le premier
et, ce faisant, exhibe les contraintes que le premier exerce sur lui tout en les configurant en retour par les
choix de segmentation effectués. On a ici affaire & un phénomeéne qui retient dans l'organisation du
message des traces particuliéres [4] de 1'histoire de I'échange qui I'a précédé et généré. Une sorte de mise
en abime de I'échange est ainsi créée par le deuxiéme locuteur :

succession temporelle : Mess A - Mess B
organisation séquentielle du Mess. B : [cit. A / rép. B] [cit. A/ rép. B ] [cit. A / rép. B]

L'analyse conversationnelle d'inspiration ethnométhodologique [5] a insisté plus que les autres approches
de l'interaction sur le rdle structurant de la séquentialité, sur laquelle nous nous centrerons dans cet
article : les relations qui s'établissent dans la temporalité de l'alternance de la parole d'un locuteur a un
autre sont en effet constitutives pour son organisation. En particulier, chaque tour de parole intervient en
relation avec un amont conversationnel dont il tient compte - et exhibe la fagon particuli¢re dont il le fait -
et un aval, en créant des attentes normatives en contraignant la suite de l'interaction : chaque tour est ainsi
concevable comme exercant a la fois un effet rétrospectif et prospectif qui contribue a la structuration
séquentielle d'une parole est accomplie collectivement par les interlocuteurs dans le fil de son
déroulement.

C'est notamment le cas des relations qui se nouent au sein d'une paire adjacente (par exemple
question/réponse, salutation/salutation, invitation/acceptation ou refus) entre la premicre et la seconde
partie, relevant d'une série de contraintes et d'attentes normatives que Schegloff et Sacks rangent sous le
terme d'implicativité séquentielle (sequential implicativeness) (1973: 296n). Les paires adjacentes sont en
effet composées de fagon identifiable et reconnaissable pour les interlocuteurs de deux parties ordonnées
(la premiére partie / la seconde partie de la paire) :

A basic rule of adjacency pair operation is: given the recognizable production of a first
part, on its first possible completion its speaker should stop and a next speaker should start
and produce a second pair part from the pair type of which the first is recognizably a
member (Schegloff & Sacks 1973: 296).



Dans le cas qui nous occupe ici, ou des messages sont échangés de facon asynchrone, nous n'avons pas
une interaction en face a face entre les deux locuteurs. On pourrait alors se demander si la notion de paire
adjacente n'est pas inutile ou abusive dans ce contexte. Elle permet selon nous de mieux comprendre les
opérations que fait le second locuteur : a la lecture du message du premier locuteur, en effet, le second
repére dans le texte des unités analogues aux premicres parties de la paire adjacente qu'il reproduit dans
son texte de fagon a la démarquer comme appartenant au discours de l'autre et la fait suivre d'une
deuxiéme partie.
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Cette opération rend observable un aspect fondamental de la séquentialité, en rendant visible la pratique
de lecture du second locuteur : elle rend visibles les opérations qu'il effectue sur le texte premier : d'abord
ce qu'il retient comme important, comme étant un élément auquel réagir, ou comme élément pertinent
dans un débat, ensuite la fagon dont il le délimite (dans l'exemple 1, le message B extrait la question en
traitant les ":" qui la précédent et le "?" qui la cl6t comme des signaux de démarcation - les possibilités de
délimitation sont toutefois multiples et peuvent se baser sur plusieurs types de marques et de critéres, et

c'est bien 1a que réside l'intérét de ce phénoméne ; cf. infra).

Ce type de phénomene permet donc de rendre compte des processus d'interprétation en contexte : I'analyse
conversationnelle a souligné le fait, attribué a l'organisation séquentielle, que le deuxiéme tour exhibe la
compréhension que son locuteur a du tour précédent en méme temps que le premier tour exerce un certain
nombre de contraintes sur elle. Tout ceci est déployé intersubjectivement par et pour les participants : les
processus publics de compréhension sont visibles notamment pour le premier locuteur, qui peut intervenir
dans un troisiéme tour pour rectifier la réception que le deuxiéme a exhibé de ce qu'il avait dit (cf. surtout
infra 3.4.).

Cette pratique de la citation introduit donc dans le message les traces d'une interactivité¢ a laquelle le
message participe. Nous allons I'étudier en reprenant la notion de séquentialité rapportée a l'alternance des
tours de parole en Analyse Conversationnelle, en analysant la fagon dont le second locuteur configure des
tours a partir du message précédent et les relations prospectives et rétrospectives qui s'y établissent. Certes
cette séquentialité est spécifique a ce type de messages et a leur asynchronicité : d'une part la notion de
tour de parole a été congue par rapport au déploiement alterné de la parole dans la conversation orale en
face a face, en réponse a la question de savoir comment les interlocuteurs coordonnaient leurs prises de
parole respectives, en minimisant a la fois les pauses et les chevauchements (Sacks, Schegloff &
Jefferson, 1974) ; d'autre part, et contrairement a la séquentialité de la conversation synchrone, il n'y a pas,
dans les messages que nous analyserons ici, de lien prospectif du tour du deuxiéme locuteur sur le tour
suivant, puisque celui-ci est une autre citation tirée du message du premier locuteur. Entre une paire
adjacente et I'autre, le lien est donc trés lache, contrairement a ce qui se passe dans la conversation.

Désirant préserver cette spécificité, nous utiliserons la notion de tour de parole, notamment en nous
référant au premier / second / troisiéme tour, en les désignant comme des a-fours (c'est-a-dire des tours
asynchrones, reconstitués par le locuteur successif).

Nous allons analyser ci-dessous des occurrences de cette forme de séquentialité interactionnelle, en en
soulignant les dimensions pertinentes et leurs variations.

3. Principes d'analyse : esquisse d'un modéele interactif

L'analyse détaillée des pratiques de reprise du message précédent dans le message qui lui répond permet
d'identifier plusieurs dimensions pertinentes :

¢ la position des segments appartenant au message précédent (premier a-tour) (3.1.);
la délimitation et définition de ce premier segment par le second locuteur (3.2.);
le type d'enchainement produit par le deuxiéme segment du second locuteur (deuxi¢me a-tour)
(3.3.);

o les types de "réparation" que peut effectuer le premier locuteur dans un troisiéme message
(troisiéme a-tour) (3.4.).

Il faut en outre tenir compte du fait que, notamment dans les forums et les listes de discussions, plusieurs
participants interviennent et non seulement deux. Il devient aussi possible d'observer ce que devient un
meéme message chez deux récipiendaires différents.
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3.1. La position des segments appartenant au message précédent

Il serait possible de faire un inventaire de tous les liens qui s'établissent entre un message et 'autre et qui
garantissent la continuité d'une série de messages. Cet inventaire comporterait des processus linguistiques,
comme l'anaphore, les procédés de thématisation ou les reformulations (et ferait donc intervenir a coté des
outils de l'analyse conversationnelle, des analyses se rapportant a la linguistique du discours et de
I'énonciation), mais aussi des dimensions paratextuelles, comme le théme titre figurant dans la ligne
"sujet" du message et le fait qu'il soit précédé ou non par un "re:" qui indique une réplique a un message
précédent portant sur le méme théme.

Les citations du message précédent font partie des cette panoplie de moyens a disposition pour assurer la
continuité entre les messages; elles ne sont ni les seules ressources ni les plus importantes pour le faire;
elles sont utilisées plus massivement par certains messages que par d'autres dans leur structuration. C'est
sur elles que nous allons nous focaliser dans cet article, en les traitant d'un point de vue particulier, celui
de l'organisation de la séquentialité qu'elles rendent observable, que l'analyse conversationnelle nous
semble pouvoir particuliérement développer et élaborer.

Deux maniéres de citer intégralement le message précédent

On peut distinguer d'une part les messages qui conservent et reproduisent, en leur début ou a leur fin, le
texte entier auquel ils répondent; d'autre part les messages qui reproduisent dans le corps du texte des
segments du message précédent. Alors que dans le premier cas le lien entre les deux textes est plus faible,
il est plus étroit dans le second. L'exemple 2 illustre le premier cas.

Exemple 2 (caname 21:49:29)

On [date] Karl said:

""Interactional practices Analysis" sounds redundant to me. Why not simply Interaction(al) Analysis? In
fact, the label is already used informally to designate a broad range of approaches to interaction, and it is
not as reductive as Discourse Analysis. I'm sure a lot of work which now one doesn't exactly know where it
fits would fit comfortably within this label for example, work on institutional discourse and practices not
strictly within the CA framework."

Karl,

You've suggested one thing that is an issue for people considering naming or renaming a tradition: being
reductive. I agree that Discourse Analysis is a term that is applied to research with very different aims and
methods. When one identifies oneself as a Discourse Analyst, it _may _tell others what one isn't (e.g. a
demographer or rhetorical theorist) but it doesn't give much inforrnation about what one is.

You suggest the name Interaction Analysis, saying that it's already used and designates a broad range of
approaches to interaction. I see two problems with it. First, I thought it designated a rather definite
approach -- I associate it with Adam Kendon and the tradition in which he places hirnself. If it is already
identified with certain ways of working, it's no longer a free term to adopt.

The second problem is that I think a name needs to allow people to distinguish that those thus far identified
as Conversation Analysts share certain analytic commitments with ethnomethodology, commitments which
have been discussed in many of our papers. Thus I was looking for a term which was not already applied to
ipeople who don't share these analytic commitments.

Tania

Le message de Tania est précédé en ouverture par le message intégral de Karl qui l'a précédé. Puis
I'énonciatrice prend la parole par un terme d'adresse et répond a son interlocuteur. La présence de
nombreux verbes de parole et d'opinion ("you've suggested", "I agree that", "you suggest", "saying that"),
les reprises et reformulations, marquent a la fois le lien qui est fait entre les deux textes et la distance qui
les sépare I'un de l'autre dans leur autonomie et leur cloture. La démarcation claire entre les deux textes
déclenche l'utilisation de procédures plus proches du discours rapporté que du dispositif que nous
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décrivons ici.

Par contre, dans le deuxiéme cas de figure distingué ci-dessus, la présence de segments du premier texte
dans le corps du second réduit fortement I'autonomie de I'un et de l'autre, comme l'illustre I'exemple 3,
dans lequel les particularités typographiques du message (avec les problémes de transmission des
accents), tel que regu par Florence, sont préservées dans la citation.

Exemple 3 (em)

>chere Janet,

>merci de ton mail. J'ai effectivement prevu la reunion de mardi dans 10 jours (estce toujours chez
\Monique ? toujours a 14h?).

TOUJOURS

>Je peux venir chez toi dimanche soir, vers 19h : je ne ferai simplement pas tard...

PARFAIT pour moi aussi. Rappel du code : 4638C.

>Que ce passeratil exactement a la reunion de mardi? fautil que je fasse un petit handout?

>Saistu combien de temps exactement dure la reunion (pour savoir quand je peux prendre un

>train).

Oui, un petit exemplier serait " sa place. Le thhme "[Ricit de vie, suite] Construction du sujet, construction
du sens, construction de l'intelligibiliti dans ['entretien" est privu pour une discussion, jusque vers 16h30, et
ta "participation” " est annoncie - ce qui nous laisse une certaine souplesse.

>A tres bientot donc

>Florence

Bises

Janet

Ce texte de Janet intégre pas a pas le message intégral de Florence (marqué par ">") auquel il réagit. C'est
ainsi le premier message qui déte